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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Elektrarny
Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2014, ¢. j. 15876/14/5000-14203-711217, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 79/2014 - 68,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zédn;’f z Gcastniki nema pravo nanihradu niaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 30. 6. 2011 #adné daniové piiznani k dani z pHjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2010, v némz vykazala danovou povinnost ve vysi 342 791 650 Kc.
Dne 30. 1. 2014 podala dodatecné danové pfiznani na stejnou dan za stejné zdanovaci obdobi,
v némz vykazala dan ve vysi 326 047 330 K¢, tedy o 16 744 320 K¢ nizsi, nez cinila posledni
znama danova povinnost. Specializovany financni afad (dale jen ,,spravce dan¢®) dne 24. 2. 2014
zastavil fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,danovy fad®), jako o podani
nepfipustném, jelikoz dle jeho nazoru skoncila prekluzivni lhita ke stanoveni dané
dne 31. 12. 2013. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
(dale ,,stézovatel) v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zZalobu puvodné zamitl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 31 Af 79/2014 - 33. V ném se jednak ztotoznil se zalovanym,
ze lhuta k vyméfeni dané skoncila dne 31. 12. 2013, protoze zacala bézet jiz dne 31. 12. 2010.
Dale neshledal davodnou namitku staveni lhuty pro stanoveni dané s ohledem na probihajici
soudni fizeni podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu, protoze pifedlozena dohoda
o narovnani nebyla divodem pro uplatnéni tohoto ustanoveni.

[3] Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné tento puvodni rozsudek krajského
soudu zru$il rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Afs 267/2015 - 41. Ztotoznil se zavéry
krajského soudu v tom sméru, ze lhita pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi kalendafniho
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roku 2010 pocala bézet jiz 31. 12. 2010. Nicmén¢ dospél k zavéru, ze krajsky soud nedostatecné
vyhodnotil skutkovy stav, kdyz nevyhodnotil existenci soudniho fizeni, které mohlo podle
namitek Zzalobkyné zptsobit pferuseni béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b)
danového fadu. Véc proto vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, ze v dal$im f{zeni
si bude muset postavit na jisto, zda namitané soudni fizeni zptisobovalo staveni prekluzivni lhuty,
¢i nikoliv.

[4] Krajsky soud po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydal nyni napadeny
rozsudek, kterym dle § 78 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pfi posuzovani béhu lhaty vysel z § 264 odst. 4 danového fadu,
podle né¢jz se béh a délka lhuty pro vymcéfeni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
pfedpisti a neskoncila do dne nabyti uc¢innosti danového fadu, nové posuzuje podle ustanoveni
danového fadu, ktera upravuji lhatu pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, Ze bylo podano
fadné danové pfiznani k dani z pfijmu za rok 2010 dne 30. 6. 2011, pocala v souladu s § 148 odst.
3 danového fadu bézet tiiletd lhuta pro stanoveni dané znovu. Jeji béh tedy byl ukoncen
k 30. 6. 2014. Pokud Zalobkyné¢ podala dodatecné danové pfiznani k této dani 30. 1. 2014, ucinila
tak v zakonem stanovené lhaté. Vzhledem k tomu jiz nebylo davodné zabyvat se Zalobni
namitkou, zda v daném pfipad¢ doslo ¢i nedoslo ke staveni lhity pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Krajsky soud chybné vyloZil § 148 odst. 3 daniového fadu. Uéelem preruseni prekluzivni
lhiaty v ptipadé podani fadného danového tvrzeni je, i dle divodové zpravy k danovému fadu,
zajistén{ dostatecného prostoru pro stanoveni dané¢ v situacich, kdy je fadné danové tvrzeni
podano opozdéné. Pokud je totiz podano vcas, lhuta pro stanoveni dané pocne bézet az dnem,
kdy uplyne lhtta pro podani fadného danového tvrzeni. I ze zavéra pfedchoziho rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 9 Afs 267/2015 vyplyva, ze béh lhaty pro stanoveni dané
zapocal dne 31. 12. 2010 a je proto tfeba aplikovat pfechodné ustanoveni
v § 264 odst. 4 daniového fadu, dle kterého zustava zachovan okamzik béhu lhity dle zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o sprave
dani a poplatkua®).

[7] Pro zdanovaci obdobi roku 2010 nelze aplikovat na béh lhuty pro stanoveni dané jeji
preruseni podanim fadného danového tvrzeni dle § 148 odst. 3 danového fadu, pokud bylo
podano vcas. Vznikly by totiz neodivodnéné rozdily mezi témi, ktefi nepodali fadné danové
fizeni vc¢as a témi, ktefi jej nepodali vibec. U druhych jmenovanych by se totiz nova lhuta
nerozebé¢hla a puvodni lhuta by skoncila dfive, nez u danovych subjektu, které se spraveem dané
fadné spolupracuji. To by bylo v rozporu se smyslem daného ustanoveni. To ma dopadat pouze
na ty subjekty, které podaji fadné danové tvrzeni opozdéné, coz nebyl pfipad Zalobkyné.
V opa¢ném piipadé by § 264 odst. 4 danového fadu do znacné miry pozbyl smyslu, nebot’ Ihtta
pro stanoveni dané by pocala bézet vzdy az od okamziku podani fadného danového tvrzeni,
které je jednou ze zakladnich povinnosti danovych subjekti. To je vsak zavéry rozsudku
krajského soudu popieno, aniz by byl tento zavér dostatecné odivodnén.

8] Ke stejnému zavéru jako zalovany dospél 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 89/2014 - 45.
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[9] Dutvodem zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu byla skutecnost, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku vlivu soudniho fizeni na béh lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu. Krajsky soud mél postavit na jisto, zda dané fizeni
zpusobilo staveni lhuty ¢i nikoliv. Krajsky soud byl v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. timto pravnim
nazorem vazan, pfesto se dané otazce nijak nevénoval.

[10]  Dodatecné pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
bylo tedy podano po lhuté pro stanoveni dané a spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
kdyZz fizeni zahijené timto zjevné nepiipustnym podanim zastavil podle § 106 odst. 1 pism.
b) danového fadu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7 v souladu s § 264 odst. 4 datiového
fadu byla zakladni lhuta pro vyméfeni dané tifletd a bézela od 31. 12. 2010. Se stézovatelem
lze souhlasit v tom, Zze smyslem ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu je zajisténi dostatecného
prostoru pro stanoveni dan¢ v situacich, kdy je fadné danové pfiznani podano opozdéné. To vsak
nezohlednuje patrné nezamyslené dusledky aplikace pfechodnych ustanoveni a zmény koncepce
lhuaty pro stanoveni dan¢ oproti lhuté pro vyméfeni dané dle zakona o sprave dani a poplatku.

[12]  Podle pfedchozi pravni upravy zacala lhita pro vymeéfeni dané plynout od konce
zdanovaciho obdobfi, pficemz fadné danové pfiznani bylo podavano vzdy béhem béhu lhaty
pro vyméfeni dané. Samotné podani fadného danového piiznani nemélo na béh lhuaty zadny vliv.
V danovém fadu je nicméné koncepce odlisna. Lhuta pro stanoveni dané zacina bézet
az od uplynuti lhity pro podani fadného danového pfiznani. Ustanoveni § 148 odst. 3 dafiového
fadu ale nijak neomezuje pferuseni béhu lhity na opozdéné fadné danové pfiznani. Jedinou
zakonem vymezenou podminkou je skutecnost, ze lhuta jiz v daném okamziku bézi, nebot” musi
zacit bézet znovu. V posuzovaném pifpad¢ jiz lhiuta pro vymeéfeni dané bézela, nebot’ pocala
plynout jesté za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatka.

[13]  Tato situace je patrné nedomyslenym disledkem pfechodného ustanoveni v oblasti lhaty
pro stanoveni dan¢ (§ 264 odst. 4 danového fadu), protoze se vztahuje pouze na velice omezenou
skupinu ptipadu (mimo dané¢ z pfijmu fyzickych, resp. pravnickych, osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 snad jen dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010).

[14]  Neni relevantni namitka stézovatele, ze vyklad zaujaty krajskym soudem zpusobuje
neoduvodnéné rozdily mezi danovymi subjekty. K tomu dochazi i podle § 148 odst. 2 daniového
fadu, podle n¢jz muze dojit k rozdilné délce lhuty naptiklad v navaznosti na okamzik, kdy dojde
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, nebo k oznimeni rozhodnuti o odvolani.

[15]  Vyklad provedeny krajskym soudem nema za nasledek pozbyti smyslu pfechodného
ustanoveni v § 264 odst. 4 danového fadu. Toto ustaveni upravuje veskeré pifpady lhuty
pro stanoveni dan¢ a lhuty pro placeni dané¢ podle zakona o spravé dani a poplatka. Lhutu,
jejiz b¢h zapocal podle zakona o spravé dani a poplatkt, lze pferusit, pfipadné stavit
dle § 148 danového fadu, napiiklad zahajenim danové kontroly. Neni pak davodu,
aby se neaplikovaly vSechny duavody pferuseni tam uvedené, vcetné podani fadného danového
pfiznani. Nelze ani vyjit zdavodové zpravy k § 148 odst. 3 danového fadu,
protoze ta nezohlednuje dopady pfechodnych ustanoveni na novou pravni upravu, ale pouze cil
nové pravni upravy. Stézovatelem zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné je chybny,
nebot’ nezohlednil rozdilné pravni konstrukce poc¢atku béhu lhuty pro vyméfen{ a pro stanoveni
dane.

[16]  Z napadené¢ho rozsudku krajského soudu je zfejmé, jaké davody jej vedly k vyhovéni
zalobé. Netrpi proto namitanou vadou nedostatecného odivodnéni a plné odpovida narokam
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na odivodnéni rozsudku a jeho pfezkoumatelnost. Bylo téZz nadbyte¢né, aby se s ohledem
na zaujaté nazory krajsky soud zabyval pfipadnym stavenim lhuty podle § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu.

[17]  Zalobkyné proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec se vzdélanim pozadovanym § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejdfive se soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasaéni stiznosti, jelikoz jde v pofadi
jiz o druhou kasa¢ni stiznost. Jak jiz bylo uvedeno shora, nyni napadenym rozsudkem rozhodl
krajsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti =zrusil kasacni soud rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 267/2015. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[20]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméri v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny
senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl:
WZe zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila
nad ramec doslovnébo znéni §§ 104 odst. 3 pism. a) s. v. 5. vyjimky, jejich3 respektovani Inamend dodrgent smyshu
a siceln rozhodovdni Nejwyssiho spravnibo soudn. Dospéla k 3dvérn, e toto ustanoveni nelze vztabnont ejména
na pripady, kdy Neyssi spravni soud vytjkd nigsimu spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostateiné
Jistény skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti a tohoto
procesnibo stavu by gnamenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného priva. |...]
Lze tedy shrnont, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. 5. limituje pripustnost kasaini stignosti ve vtahn
k otdzkam jig ditve v tége véci NejpysSim spravnim soudem davazné posonzenym.

[21]  Pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval otazkou, zda pocala bézet
lhata pro vyméfeni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka nebo az za ucinnosti danového fadu, a dale
otazkou, zda krajsky soud spraivné vyhodnotil uneseni dikazntho bfemene tykajictho se vlivu
jiného soudniho fizeni na b¢h lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu. Jednalo se tedy o otazky odlisné, nez které jsou predmétem nynéjsi kasacni stiznosti.
Stézovatel se c¢aste¢né navic dovolava na ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyslovné
pfedvidanou vyjimku, tedy na nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu.

[22]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
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Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[23]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud dostate¢né neodavodnil
tvrzené vyprazdnéni § 264 odst. 4 danového fadu. S tim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Zaveéry
krajského soudu, dle kterych k prekluzi dané¢ nedoslo, jsou dostatecné a srozumitelné
odavodnény. Soud nema povinnost vypofadat vSechny v dvahu myslitelné argumenty,
tedy zejména ty, které v fizeni pfed krajskym soudem ani nezaznély, coz je i pfipad tvrzeného
vyprazdnéni § 264 odst. 4 danového fadu.

[24]  Podle § 264 odst. 4 danového fadu plati: ,,Béh a délka lhity pro vymérens, kterd 3apolala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskoniila do dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto dkona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji lhitn pro stanoveni dané; okamsik
pocitku bébu této lhity urieny podie dosavadnich pravnich predpisi istivi zachovan. Utinky privnich
skuteinosts, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zakona,
se posuzuji podle dosavadnich prdavnich predpisi. Prdvni skutecnosti nové aklddajici stavéni bébu Ihity
pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které gapocaly prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zakona, stavi béh
Ihiity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona.

[25]  Podle § 148 odst. 3 plati: ,,Byla-lii pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané ahdjena dariovd
kontrola, poddno radné datiové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k poddni radnébo darového tvrgent, bési Ihiita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento rikon uiinén.

[26]  Jiz v pfedchozim rozsudku sp. zn. 9 Afs 267/2015 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze lhuta pro vyméfeni dané z pifjmua pro zdanovaci obdobi roku 2010 pocala bézet 31. 12. 2010,
tedy jeSté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Zaroven neskoncila do dne nabyti
ucinnosti danového fadu. Na posuzovanou situaci proto dopada pfechodné ustanoveni uvedené
v § 264 odst. 4 danového fadu. Od 1. 1. 2011 se tedy zapocata lhtta pro vymeéfeni dané posuzuje
jako lhuta pro stanoveni dan¢ podle danového fadu, mimo jiné véetné skutecnosti zptasobujicich
jeji pferuseni podle § 148 odst. 3 danového fadu.

[27]  Ani stézovatel nijak nezpochybnuje, Ze k pferuseni lhuty podle § 148 odst. 3 danového
fadu, by 1 v pfipadé dan¢ z pifjma za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2010 doslo,
pokud by byla zahijena danova kontrola, pfipadné oznamena vyzva k podani fadného danového
pfiznani. Dospiva pouze k zavéru, ze pokud jde o podani fadného danového tvrzeni,
pak pferuseni béhu lhuty pro stanoveni dané by zpusobilo pouze opozdéné danové pfiznani.

[28]  Jazykovy vyklad daného ustanoveni tomuto zavéru stézovatele nesvedél. Prislusné
ustanoveni totiz nepodminuje své ucinky tim, Ze by se muselo jednat o opozdéné danové tvrzeni.
Je tfeba souhlasit se zalobkyni, Ze z gramatického vykladu daného ustanoveni pouze vyplyva,
ze lhata pro stanoveni dané¢ musi v dobé ucinéni fadného danového tvrzeni jiz bézet,
protoze jinak by nemohla zacit bézet znovu.

[29]  Je nicméné pravdou, ze systematika danového fadu pocita s tim, ze pokud jde o danové
povinnosti od zacatku podléhajici danovému fadu, pak muze k pferuseni lhaty dojit pravé jen
tehdy, pokud bude danové pfiznani podano opozdéné. Podle § 148 odst. 1 véty druhé danového
totiz plati: ,,Lbsita pro stanoveni dané polne béget dnem, v néms uplynula lhita pro podani tadného dariového
torzent, nebo v némg se stala dan splatnon, anig by de byla soutasné povinnost podat vadné dariové tvrzent.
Do doby uplynuti lhity pro podani fadného danového tvrzeni tedy lhita pro stanoveni dané
ani nepocne bézet, 1 kdyz jiz bude danové tvrzeni podano.

[30]  Tomu, ze se dané ustanoveni uplatni pouze u opozdénych danovych tvrzeni, odpovida
i sté¢zovatelem zminovana divodova zprava k danovému fadu, ktera uvadéla, ze opétovné
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rozb¢hnuti tifleté lhity pro vyméteni dané ,,/bjy meélo mit i poddni radnébo dartovébo tvrzeni,
které je poddno opogdéné tak, aby zde byl totogny prostor pro stanoveni dané (47 roky) jako v pripade,
kdy dariovy subjekt radné spini své povinnosti.“ (snémovni tisk ¢. 685, Parlament, Poslanecka snémovna
2006 — 2010).

[31] Tyto =zavéry vychazeji zkonstrukce pocatku béhu lhaty pro vymeéfeni dané
podle daniového fadu. Nicméné tato konstrukce je odlisna od lhity pro vyméfeni dané podle
zakona o spravé dani a poplatka, ktera plynula od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost (§ 47 zakona o spraveé dani a poplatki). Nebyla tedy svazana se lhutou
pro podani fadného danového pfiznani.

[32] Lze proto jen tézko spekulovat, jaky byl zamér zakonodarce, pokud jde o velmi
specifickou situaci danovych povinnosti vztahujicich se k danim z pfijmu za rok 2010. Zamérem
zakonodarce mohlo byt, jak tvrdi stézovatel, aby se doslovné znéni § 148 odst. 3 danového fadu,
pokud jde o véasna ¥adna dafiova piiznani, nepouzilo. Zadnjm zpisobem to nicméné nevyjadiil
ani vtextu zakona (pfislusného pfrechodného ustanoveni, ani v davodové zprave).
Lze si vSak i stejné dobfe pfedstavit, ze jiz u téchto danovych povinnosti pfedpokladal obdobnou
délku prekluzivni lhaty, ktera je nové pravidlem. Vétsina danovych subjekta daniové pfiznani
podava, jak ostatné uvadi sam sté¢Zzovatel, a to zpravidla az na konci lhity pro podani fadného
danového tvrzeni. To by vduasledku znamenalo, ze vétsiné danovych subjektd lhata
pro stanoveni dané uplynula koncem bfezna ¢i cervna 2014, pokud by nenastaly jiné skutec¢nosti
znamenajici jeji staven{ ¢i pferuseni. Jednalo by se tedy o obdobnou lhutu, ktera je nyni zakotvena
v § 148 odst. 1 danového fadu.

[33]  Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, zamitl navrh na zruenf
§ 264 odst. 4 véty prvnf a druhé danového fadu. V tomto nalezu dospél k zavéru, ze zdkonodarce
mize zménit pravidla pro béh lhuty pro vyméfeni/stanoveni dané, pokud lze s ohledem
na davéru dotéenych subjekt v pfedchozi pravni upravu povazovat takovou zménu za inosnou.
Zejména nelze ponechat moznost stanoveni dané bez casového omezeni, nebo ji zcela
nepfiméfené prodlouzit. Piisnéji je tfeba pohlizet také na situace, kdy ke zméné dojde velmi
kratce pfed uplynutim puvodni lhiaty. Vzhledem k datu publikace daniového fadu védély danové
subjekty vice jako rok pfedem, jaké ucinky budou spojeny s novou pravni upravou. Moznost
pferuseni ¢i staveni lhity nové za podminek uvedenych v § 148 danového fadu nepfedstavovalo
nepiipustny zasah do pravni jistoty dotéenych danovych subjektu.

[34] I vnyni posuzované véci tedy mohly danové subjekty jiz vice jak rok vychazet z toho,
ze pokud podaji fadné danové tvrzeni v dobé bchu lhity pro stanoveni dané, dojde k jejimu
pferuseni. I pfi vykladu zaujatém krajskym soudem nedojde k nepfimérenému prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané nebo k tomu, ze by se tato lhuta prodlouzila az kratce pfed jejim uplynutim.
Vyklad zaujaty krajskym soudem tedy lze povazovat za ustavné konformni.

[35]  Ustavni soud v citovaném nalezu také uvedl, ze smyslem lhity pro stanoveni dané
je vymezeni obdobi, béhem né¢hoz je spravce dan¢ opravnén stanovit danovému subjektu urcitou
danovou povinnost svym rozhodnutim, a pouze v uvedené lhaté¢ muze zaroven dojit k uplatnéni
jinych instrumentd slouzicich ke zméné posledni znamé dané, at’ uz ve prospéch
nebo v neprospéch danového subjektu, véetné dodate¢ného danového pfiznani. Jejim uplynutim
by tak mély byt definitivné vyporadany vztahy mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem.

[36]  Na lhttu pro stanoveni dané tedy nelze nahlizet pouze jednostrannou optikou, ze se jedna
o lhatu v neprospéch daniového subjektu, jak se snazi pfedestirat stézovatel. Pravé na nyni
posuzované véci je evidentni, ze pifipadné uplynuti lhaty pro stanoveni dané by bylo
v neprospéch danového subjektu.
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[37]  Nelze proto souhlasit s namitkami stézovatele, ze by byly bez dalsiho znevyhodnény
ty danové subjekty, které podaly fadné danové pfiznani oproti tém danovym subjektim,
které jej nepodaly. V nyni posuzované véci je naopak podani fadného danového pfiznani
zalobkyni ku prospéchu. Lze ostatné poukazat na to, ze takova argumentace stézovatele kulhad, i
pokud jde o obdobnou situaci v ptipad¢ dodateéného danového tvrzeni. Pokud danovy subjekt 1
po zjisténi okolnosti odivodnujicich podani dodatecného danového pfiznani s vyssi danovou
povinnosti v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané zustane
pasivni a dodatecné danové tvrzeni nepoda, nedojde k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Stejnou optikou, kterou argumentuje stézovatel,
by tak doslo ke zvyhodnéni toho subjektu, ktery fadné neplni své daniové povinnosti oproti tomu,
ktery je plni a dodate¢né danové pfiznani poda. Ostatné, i pokud jde o pravé posuzované
zdanovaci obdobi roku 2010, pak by vyklad zastavany zalovanym také vedl k tomu, Ze by byl jeho
pohledem znevyhodnén také ten danovy subjekt, ktery by podal danové pfiznani za rok 2010 jen
o 1 den pozdéji, nez byl termin pro podani fadného danového pfiznani. Tento stav by totiz vedl
k tomu, ze u néj by se lhata pro stanoveni dané jiz prerusila (Slo by o opozdéné danové tvrzeni)
a to pravé v okamziku podani fadného danového tvrzeni, tedy 2. 4. 2011, piipadné 2. 7. 2011.
I takovy vyklad se musi optikou stézovatele jevit jako neodivodnéné —piisny
nebot’ by znevyhodnoval tyto subjekty oproti tém, ktef{ svou povinnost nesplnili viibec, ale navic
1 oproti tém, kteff ji splnili véas. V situacich plné aplikace danového fadu totiz plati, ze lhtta
pro stanoveni dan¢ bude v pifipadé¢ dodate¢ného danového pfiznani delsi pravé o tu dobu,
o kterou doslo ke zpozdéni s podanim danového pfiznani. Pfi vykladu zastavaném stéZovatelem
by to vsak bylo o dal$i 3 mésice vice nez u téch, kteff podali fadné danové tvrzeni vcas,
protoze u nich by se podle stézovatele k podanému danovému pfiznani pro ucely béhu
prekluzivni lhity piihlizet nemélo.

[38]  Rozhodné nelze souhlasit ani s uvahou stézovatele, ze by doslo do znacné miry k pozbyti
smyslu § 264 odst. 4 danového fadu, nebot’ lhita pro stanoveni dané by pocala bézet vzdy
az od okamziku podani fadného danového tvrzeni, které je jednou ze zakladnich povinnosti
danovych subjektt. Uvedené ustanoveni dopada na vSechny danové povinnosti, u nichz ke dni
ucinnosti danového fadu neuplynula lhtata pro vyméfeni dané podle zakona o spravé dani
a poplatki.  Pajde tak ve wvelké vétsiné pfipadi o ty danové  povinnosti,
u kterych nejenze pfed acinnosti daniového fadu pocala bézet lhuta pro vyméfeni dané,
ale pfed timto datem i uplynula lhiata pro podani fadného danového pfiznani. U nich se tedy
v piipadé vcasnych danovych pfiznani § 148 odst. 3 danového fadu nemize pouzit. Nyni
posuzované piipady tedy budou tvofit naopak mensinu danovych povinnosti a u vétsiny
danovych povinnosti, na které dané ustanoven{ dopada, nedoslo k tomuto preruseni a rozhodny
tedy bude pocatek be¢hu lhuty pro vymeéteni dané podle zakona o sprave dani a poplatku.

[39] 7 judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pii interpretaci a aplikaci pravnich piedpist
neni mozné postupovat pifsné formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot’ takovy
postup v uréitych piipadech mtze vést k nespravedlivym vysledkam. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 21/96 uved], e soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zikonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych davodua
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svuj
zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom
vyvarovat libovule; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. K obdobnym
zavéram dospél také naptiklad v ndlezech ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. I. US 2736/07, nebo ze dne
1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, podle néjz je dévodem odchyleni se od jazykové metody
vykladu také situace, pokud takovy vyklad vede k nerozumnym vysledkam.

[40]  V nyni posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zde nejsou dany

Ustavnim soudem vymezené davody, aby se od gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni
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odchylil. Umysl historického zakonodarce, pokud jde o vztah prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 k § 148 odst. 3 danového fadu, pokud jde o podani fadného danového tvrzeni k dani
z pijma za obdobi roku 2010, nelze zjistit. Zalovanym piedestirany teleologicky vyklad nelze
na toto obdobi také pouzit, nebot’ nelze konstatovat, ze by pravé jen jim pifedestirany vyklad
byl racionalni, nebot’ i ten by vedl k dal§im jen tézZko odavodnitelnym rozdilim.

[41] Pokud jde o poukaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 62 Af 89/2014, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze timto rozsudkem neni nijak vazan.
Pfesto k nému uvadi, ze krajsky soud vném vysel z teleologického vykladu § 148 odst. 3
danového fadu, nicméné nezohlednil, Ze ten neni plné aplikovatelny na zcela vyjimecnou situaci,
ktera nastala u zdanovacitho obdobi roku 2010, nezabyval se proto jeho pouzitelnosti s ohledem
na situace vzniklé v dusledku aplikace pfechodného ustanoveni podle § 264 odst. 4 danového
fadu.

[42]  Nelze ani souhlasit stim, Ze by krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu, kterym mu bylo ulozeno, aby postavil na jisto, zda zalobkyni
namitané soudni fizeni zpusobovalo staveni lhity pro stanoveni dané, ¢i nikoliv. Tento zavazny
pravni nazor byl vysloven na zakladé kasacni stiznosti proti pfedchozimu rozsudku krajského
soudu, ve kterém nebyla obsazena nyni fesena problematika pferuseni béhu prekluzivni lhity
v disledku podani fadného danového tvrzeni. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
podala dodatecné danové pfiznani v dasledku pferuseni béhu lhuty pro stanoveni dané vcas
bez ohledu na pifpadné staveni ¢i nestaveni této lhuty podle § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu, bylo nadbytecné, aby se danou otazkou dale zabyval. Neni povinnosti soudu vykladat pravo
nad ramec potfebny pro vyfeSeni posuzované véci. Zodpovézeni této otazky by bylo, s ohledem
na zjistén{ jiné skutec¢nosti vedouci k zavéru o vcasnosti podaného dodatecného danového
pfiznani, pouhou akademickou uvahou bez vlivu na vysledek véci a dalsi postup stézovatele.

IV. Zavér

[43] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvedcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[44]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoven{ nema pravo
na nihradu naklad fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla privo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





