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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen
JUDx. Jitim  Pankem, advokitem se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské Budé&jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
29.3.2017, ¢.j. 10 Af 23/2015 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 10582/15/5200-10422-701130, Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodate¢ny platebni vymeér
na dan z pfijmu z fyzickych osob, vydany Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj dne 29. 5. 2014
pod ¢ j. 1379927/14/2210-05700-301448, kterym byla zalobci doméfena dan za zdafiovaci
obdobi roku 2011 ve vysi 1 124 524 K¢, danova ztrata ve vysi 0 K¢, danovy bonus ve vysi 0 K¢
a povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 224 904 K¢.

[2] Dodatec¢ny platebni vymeér byl vydan na zaklad¢ zjisténi, ze zalobce prodal dne 8. 12. 2010
spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje s. r. o. 10ks kmenovych akcii na majitele spolecnosti
KEFARIUM a. s., pficemz pfijem z prodeje akcii neuvedl v danovém pfiznani.

II.

[3] Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich. Tvrdil, ze predmétné akcie nakoupil na zikladé smlouvy o uplatném pfevodu
cennych papira ze dne 28. 11. 2007, od této koupé byl jejich nepfetrzitym vlastnikem az do jejich
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nasledného prodeje vroce 2010 a ze spravce dané neprovedl v danovém fizeni navrhované
dakazy, kterymi by tuto skutecnost prokazal.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 10 Af 23/2015 — 60.
Predmétem fizeni bylo prave to, zda Zalobce v fizeni prokazal splnéni podminek pro osvobozeni
od dan¢ z ptijmi podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma (ddle jen
,»zakon o danich z pffjma‘), a zda tedy akcie Gplatné nabyl jiz v roce 2007 a vlastnil je az do jejich
uplatného pfevodu vroce 2010. Za neprokazané povazoval spravce dané pfedevsim to,
ze k nabyti akcif doslo prave vroce 2007. Podle krajského soudu vyvinuly danové organy
dostatecné usili k tomu, aby zjistily skutkovy stav co nejuplnéji a obstaraly dostate¢né mnozstvi
podkladt. Zalobce nevysvétlil, pro¢ doslo k téméf mésiéni prodlevé mezi dnem, kdy J. G.
(prodavajici) podepsal smlouvu v Pisku a dnem, kdy mél Zalobce podepsat smlouvu v Brné¢ pred
advokatem, ktery ovéfil jeho podpis. Spravce dané vyhodnotil zapisy v oveéfovaci knize jako
nevérohodné. Zalobce rovnéz podle zalovaného neprokézal, Ze zaplatil kupni cenu za koupené
akcie ve vysi 1 000 000 K¢. Nelogické rovnéz bylo, ze Zzalobce mél 28. 11. 2007 podepsat v Pisku
Potvrzeni o pfevzeti akci a timto potvrdit jejich pfevzeti a soucasné jiz tehdy nepodepsal
smlouvu o nabyti akcii, pfestoze se toho dne mél s J. G. sejit a akcie od néj pfevzit. Z vypovedi
sveédka G. nevyplynulo nic, co by rozptylilo pochybnosti spravece dané o tom, ze k pfevodu akcii
doslo jiz v roce 2007.

[5] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného ohledné pottebnosti svédecké vypovedi
advokata Mgr. Sebesty. Kopie z ovéfovaci knihy zaslal spravci dané sam advokat a probéhlo u néj
rovnéz prostrednictvim dozadani mistn{ Setfeni, u kterého byl pfitomen. Krajsky soud odkazal
na zavéry zpravy o danové kontrole o nevérohodnosti zapisi v ovéfovaci knize a ztotoznil
se s nimi. Jednotlivé zapisy v knize musely byt podle nazoru spravce dané ménény a upravovany.
Skutecnost, ze se odhalené nesrovnalosti netykaly fadkt, na kterych je vyznacen prodej
pfedmétnych akcii, se jevi jako bezpfedmétna. Za zcela lichy oznacil krajsky soud argument
zalobce, ze mél spravce dané pfi zpochybnéni ovéfeni podpisu zalobci prokazat, Zze se jednalo
o dissimulovany ukon.

[6] Krajsky soud ve shodé¢ s danovymi organy shrnul, ze z obchodniho rejstifku a z listin
poskytnutych notafkou bylo zjisténo, ze na valné hromadé spole¢nosti KEFARIUM a. s. konané
dne 17. 12. 2008 vystupovali jako akcionafi D. V., ktery pfedlozil akcie ¢. 1-6 a J. G., ktery
predlozil akcie ¢. 7-20. Podle notafského zapisu vystupovaly tyto osoby jako akcionafi, ackoli dle
tvrzeni zalobce mél pravé on v té dobé vlastnit akcie ¢. 1-10. Zalobce neprokazal, ze nékoho
zmocnil ke svému zastupovani na valné hromadé. Proto krajsky soud pfisvédcil nazoru,
ze zalobce nebyl v dobé¢ konani valné hromady akcionafem spole¢nosti KEFARIUM a. s. Krajsky
soud pfipustil, ze smlouvy o pfevodu akcii na majitele mohly byt i zcela neformalni a jedinym
dokladem o jejich uzavieni mohlo byt jejich pfedlozeni v souvislosti s uplatnénim akcionafského
prava. Fyzické drzen{ akcie a jeji formalni pfedlozeni je jedinym formalnim, vérohodnym
a nezpochybnitelnym dikazem, jak dolozit prava vuci organum akciové spolecnosti. Zalobce viak
zadnym zpusobem nevyvratil opravnéné pochybnosti spravce dané ohledné svého udajného
vlastnictvi akcii, nebot” akcionafska prava (zejm. pravo ucasti na valné hromadé a pravo hlasovat
na ni), byla uplatnéna odlisnymi osobami. Stanovy spole¢nosti KEFARIUM a. s. vyzadovaly
na pifpadné plné moci ufedné ovéreny podpis zmocnitele. Z notafského zapisu, ktery je vefejnou
listinou, tedy jednoznacné vyplyva, ze D. V. a J. G. vystupovali na valné hromad¢ jako akcionafi,
ktefi se prezentovali pfedlozenim akcii. Z uvedenych divodu proto daniové organy postupovaly
dle nazoru krajského soudu spravné, pokud osvobozeni od dané z pffjma v souvislosti
s naslednym prodejem akcii zalobci nepfiznaly a zvysily mu o tuto ¢astku zaklad dané. Rovnéz
nalezité odavodnily, pro¢ nebylo tfeba vyhovét navrhim zalobce na doplnéni dokazovani.
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III.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatel povazuje skutkové zavéry krajského soudu za nespravné a neodpovidajici
provedenym dukazim. Krajsky soud je hodnotil v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazu a ¢inil tak jednostranné ve prospéch zalovaného. Zopakoval, ze pfedmétné akcie zakoupil
za cenu 1 000 000 K¢ podle smlouvy o uplatném pfevodu cennych papira ze dne 28. 11. 2007
od pfevodce J. G. Smlouva byla platnym pravnim ukonem, nikdy nebyla jeji platnost
zpochybnéna. Provedené dukazy bylo mozné eventualné doplnit vyslechem uvedené osoby,
ktery vSak krajsky soud povazoval za nadbytecny, stejné jako povazoval za nevérohodny zapis
v ovefovaci knize. Zavéry soudu o nevérohodnosti svédka nebyly fadné zhodnoceny
a zdavodnény, soud se nepokusil odstranit pochybnosti o jejich vérohodnosti ani pfi ustnim
jednani a pfevzal pouze stanovisko spravce dané.

[9] Rovnéz za nepodlozené povazoval sté¢zovatel pochybnosti soudu o fadném ovéfeni svého
podpisu na uvedené smlouvé. Poukazal na pravni dpravu v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ktera obsahuje institut prohlaseni advokata o pravosti podpisu. Prohlaseni podpisu je nadano
stejnou kvalitou jako ufedni ovéfeni podpisu, davérou v jeho pravdivost, ze listina byla urcitou
osobou, ur¢it¢tho dne a na urcitém mist¢ pred advokatem podepsana. Prohlaseni advokata
je postaveno na roven prohlaseni notaft ¢i obecnich ufadi. Proto stézovatel nesouhlasi
s hodnocenim dukazu krajskym soudem, protoze jakykoli zaznam v ovéfovaci knize by pak bylo
nutné podle nazoru soudu povazovat za nevérohodny s dusledky pro platnost a ucinnost
pravnich dkonu, ke kterym se takova ovétfeni vztahuiji.

[10]  StéZzovatel poukazal na obecnou upravu vlastnického prava, obsazenou pfedevsim
v obcanském zakoniku a na to, ze podle zakona ¢. 362/2000 Sb., o cennych papirech, se na cenné
papity vztahuji ustanoveni o vécech movitych. Akcie, tedy i listinné akcie na majitele, mohou byt
pfedmétem vlastnického prava. Z toho podle stézovatele vyplyva, ze nikoli kazdy fyzicky drzitel
akcii musi byt zaroven i akcionafem. Pokud tedy spravce dané odviji své pochybnosti
z notafského zapisu o konani valné hromady, nemuze to svédcit o tom, ze D. V. a J. G. jednali
na valné hromadé sami za sebe a ze z toho duvody byli skute¢nymi akcionafi. Opravnény subjekt
(akcionaf) se sice mohl domahat ,wmeplatnosti rozhodnuti o neplatnosti valné hromady”, nicméné
to nebylo jeho zajmem a zamérem. Notafsky zapis osvédcuje pouze to, ze se dne 17. 12. 2008
konala valna hromada spolecnosti KEFARIUM a. s., na niz bylo zménéno sidlo spolecnosti.
Nic nevypovida o vlastnickém pravu k akciim spolecnosti. Pokud doslo k pochybeni pfi vadné
prezenci v souvislosti s uvedenou valnou hromadou, nelze z toho dovodit zanik vlastnického
prava st¢zovatele k pfedmétnym akciim.

[11]  Ze strany spravce dané tak nebyly dukazy fadné hodnoceny a doslo k zasahu do prav
a chranénych zajmt stézovatele, k libovili a nelogi¢nostem. Nelze vyjmout pouze ,urité listi
diikazi*, zejména pokud dukazy nejsou jednoznacné ¢i jsou dokonce protikladné. Nebylo fadné
zduvodnéno, pro¢ soudem a spravnim organem pifijata verze odpovida skutecnosti. Subjektivni
nazor neni v tomto ohledu dostacujici. Stézovatel byl nepfetrzitym vlastnikem akcii az do jejich
nasledného prodeje.

[12]  Zuvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, e odkazuje v plném rozsahu
na odavodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, spisovy materidl, své vyjadfeni k zalobé
a na napadeny rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje.

[14]  Krajsky soud podle nazoru zalovaného podrobné popsal, zjakych duvodd nemohl
pfisvédcit zalobnim namitkdm stézovatele. Nebylo tomu tak proto, ze by stézovatel v prabéhu
fizeni nepredlozil zadné dukazni prosttedky, ale proto, ze predlozené dukazni prostredky
vykazovaly pfili§ mnoho zasadnich nesrovnalosti. Ve svédeckych vypovédich se vyskytovaly
vyznamné rozpory, existovaly pochybnosti o tom, kdy byla smlouva o pfevodu akcii
na stézovatele skutecné uzaviena a kdy doslo k pfedani téchto akcii. V roce 2008, kdy mél byt
jako akcionafi jejich pavodn{ vlastnici. Proto spravce dané s ohledem na § 92 odst. 5 danového
fadu prokazal existenci odiavodnénych pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti
ditkaznich prostiedki uplatnénych stéZovatelem. Utedni ovéfeni podpisu bylo s ohledem na vady
knihy podpist pfinejmensim neprukazné. J. G. a D. V. byli v daném obdobi cleny pfedstavenstva
spolecnosti KEFARIUM a. s. a podle § 184 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, jakoz i tehdejsich stanov spolec¢nosti méli zapovézeno, aby jako ¢lenové pfedstavenstva
zastupovali jiného akcionafe na valné hromadé. I tim je sté¢zovatelova skutkova verze znacné
zpochybnéna. Stézovatel mél moznost prokazat rozhodné skutecnosti dukaznimi prostredky
dle vlastni volby. Prikaznost a vérohodnost jim pfedlozenych dukaznich prostfedkt byla fadné
zpochybnéna.

[15]  Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval pfipady, které byly skutkové i pravné
obdobné nyni projednivané véci. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Afs 336/2016 byl pfedmétem
danového fizeni pfijem souvisejici s prodejem akcii a to, zda byl splnén casovy test k pfiznani
osvobozeni pijmu ztohoto prodeje od dané. Slo taktéZ o prodej akcii spole¢nosti
KEFARIUM a. s. ¢. 11-20 (nyni jde o akcie téze spolec¢nosti ¢. 1-10), rovnéz v uvedené véci
vyvstala otizka, zda nasledny prodavajici tyto akcie nabyl skutecné jiz v roce 2007. Rovnéz
v uvedené véci se danové organy zabyvaly nesrovnalostmi zjisténymi v knize o prohlasenich
o pravosti podpisu, kterou vedl advokat Mgr. Jiff Sebesta, jakoz i hodnocenim zjisténi uéinénych
v souvislosti s mimofadnou valnou hromadou spolecnosti KEFARIUM a. s., ktera se konala
dne 17. 12. 2008. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci zamitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 Afs 336/2016 — 32, kasaéni stiznost dariového subjektu proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla rovnéz zamitnuta Zaloba ve véci doméfeni dané z pijma.

[19]  Obdobnou skutkovou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz ve véci vedené
pod sp. zn. 2 Afs 344/2016. Byt se jednalo o pfijmy z prodeje akcii jiné obchodni spolecnost,
1 tehdy na valné hromadé spolecnosti, o jejiz akcie se jednalo, konané v prabc¢hu roku 2008 (tedy
po tvrzeném pfedchozim prodeji akcii zalobci v uvedené véci), vystupovali jako akcionafi osoby
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od zalobce odlisné. Nejvyssi spravni soud i v uvedené véci zamitl kasacni stiznost dosud procesné
neuspésného zalobce (rozsudek ze dne 22. 3. 2017, €. j. 2 Afs 344/2016 -29).

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, pro ktery nelze vychazet ze zavért uvedenych
v oznacenych rozhodnutich i v nyni projednavané véci a ztotoznuje se s nimi.

[21]  Podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pffjma, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007
jsou ,,0d dané osvobozeny prijmy 3 prodeje cennych papiri nabytych poplatniken v rdamci kupdnové privatizace;
prijmy 3 prodeje ostatnich cennych papiri, presahne-li doba mezi nabytim a prevodem téchto cennych papiri
Dri jejich prodeji nebo vrdceni dobu 6 mésicii, a ddle prijmy 3 podilu pripadajici na podilovy list pri ruseni
podilového fondu, presibne-li doba mezi nabytim podilového listu a dnem vyplaceni podilu dobu 6 miésicii.
Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétl, ,,u osvobozeni prijmii
g prodeje cennych papirii nabytych do fonce roku 2007 se postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdkona
£ 586/1992 Sb., ve znéni dicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto dkonda'“.

[22]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dukazy ve prospéch
zalovaného a pochybnosti neodstranil provedenim navrienych dikazi. Zalovanému vytykal
chybéjici sdélent, jaké skutecnosti jsou brany za prokazané a pro¢ a rovnéz chybéjici vyhodnoceni
rozpora mezi dikazy. Tato namitka neni diavodna. Podle § 92 odst. 3 danového fadu je danovy
subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo
k jejichz prakazu byl spravcem dané vyzvan. Povinnost danového subjektu prokazat k vyzve
spravee dané ty skute¢nosti, které sam tvrdi, potvrdil i Ustavni soud (srov. napt. nélez
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti
Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané Ize shrnout tak, ze danovy
subjekt je povinen prokazovat vechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani
nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
pfedevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit
pochybnosti ohledn¢ vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti dcetnictvi a jinych
povinnych zaznami. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém ucetnim piipadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutec¢nosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, Ze ¢in{ dcetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dan¢ je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklad¢ nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, neuplné, neprikazné cinespravné. Pokud spravee dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzen{ a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k pfedmétnému acetnimu piipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim
ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18.1.2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 — 62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 9 Afs 152/2013 — 49).

[23]  Jiz ze zpravy o danové kontrole, kterd je soucasti spravniho spisu a se zalobcem byla
projednana dne 26. 5. 2014, zfetelné vyplyva, které skutkové okolnosti vedly spravce dané
k pochybnostem o splnéni podminek pro osvobozeni pifjmu z prodeje cennych papira
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s. r. 0. Slo pfedevsim o dobu nabyti akcii stézovatelem,
ke kterému mélo dojit na zakladé smlouvy o uplatném pfevodu cennych papird uzaviené
v listopadu, resp. v prosinci 2007, o pochybnosti souvisejici s ovéfenim podpisu této smlouvy
st¢zovatelem v ,,prohlaseni o pravosti podpisu® pfed advokatem Mgr. Sebestou a pfedevsim
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o konkrétni zjisténi, ze pfi nasledné mimoradné valné hromadé spole¢nosti KEFARIUM a. s. byli
jako akcionafi (drzitelé pfedmétnych akcif) vedeny osoby odlisné od stézovatele. Krajsky soud
spravné poukazal na rozlozeni dikaznfho bfemene v danovém fizeni a na nespravnost pfistupu
stézovatele, ktery po spravci dané de facto vyzaduje provedeni vSech v uvahu pfipadajicich dukaza
a ty posléze zada hodnotit s tim, Zze dosavadni provedené dukazy nejsou jednoznacné. Ve véci
neslo o to, které z v avahu pfipadajicich skutkovych verzi méla byt dana pfednost. Danové
organy nalezit¢ vysvétlily, pro¢ jim vznikly pochybnosti o danovych tvrzenich stézovatele. Tim
doslo k pfeneseni dukazniho bfemene zpét na néj a stézovateli se nepodafilo pochybnosti spravce
dané rozptylit.

[24]  Neduvodnymi jsou kasa¢ni namitky tykajici se pochybnosti ohledné fadného podpisu
danového subjektu na smlouvé o uplatném pievodu cennych papira. Nejvyssi spravni soud
nikterak nezpochybfiuje uvahy stézovatele o dukazni sile prohlaseni advokata a o presumované
davéfe v pravdivost toho, co advokat ovéfil. V nyni projednavané véci vsak spravce dané
na podkladé¢ zcela konkrétnich zjisténi dospél k zavéru, ze ani tato okolnost neprokazuje nabyti
pfedmétnych akcii stézovatelem jiz v roce 2007. Ze zpravy o danové kontrole zfetelné vyplyva
(strana 6 a 7), ze spravce dan¢ pozadoval pfedlozeni prohlaseni o pravosti podpisu celkem tfikrat,
1 z davodu, Ze v ptivodnim prohlaseni chybéla prohlaseni na konkrétné specifikovanych fadcich.
Protoze byly zjistény v prohlaseni nesrovnalosti, ziskal spravce dané prostfednictvim dozadani
dalsi fotokopie z ovérovaci knihy. Ani ty vSak neodstranily zjisténé nesrovnalosti. Byly zjistény
konkrétni rozdily spocivajici v rozdilném podpisu advokata na jednotlivych fadcich, coz je
v ptipadé¢ pofizeni fotokopii z jednoho originalu nemozné a na fadku 318 doslo podle spravce
dané k upravé data zapisu. Tato konkrétni zjisténi vedla danové organy a posléze krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel nemohl poukazem na udaje v ovérovaci knize rozptylit pochybnosti
spravce dané. Stézovatel ani v kasacni stiznosti nepfinasi konkrétni argumenty, pro které by meéla
byt tato zjisténi hodnocena jinak, a setrvava na obecné tvaze o ucincich podpisu ovéfeného
advokatem.

[25]  Stézovatel uplatnil rovnéz namitky k notarskému zapisu o konani mimotadné valné
hromady spole¢nosti KEFARIUM a. s. dne 17. 12. 2008. I témto namitkaim je spolecné,
ze nemifi proti konkrétnim argumentim danovych organa a krajského soudu k hodnoceni tohoto
dukazniho prostfedku, ale spise nabizi vlastni verzi skutkového déje s tim, ze kazdy fyzicky drzitel
akcif nemusi byt zaroven akcionarem. V fizeni pfed spravcem dan¢ ani v fizeni pfed soudem vsak
nepfredlozil dakazy a vysvétleni, jimiz by vyvratil zjisténi, ze pfilohou notafského zapisu nebyly
zadné plné moci k uplatnovani prav akcionafe pfi mimoradné valné hromad¢ a o tom, ze ¢lenim
statutarnich organa takové pifpadné zastupovani zapovidala platna pravni Gprava a stanovy
spolecnosti. Lze v této souvislosti odkazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve shora
oznacené véci sp. zn. 6 Afs 336/2016, podle kterého: ,,za stéZeini pro podporn zdavérii Zalovaného
Nejvyssi spravni soud povagmje priibéh mimorddné valné hromady spolecnosti KEFARIUM a.s. konané
dne 17. prosince 2008. V" dariovém 1izeni byla shromagdéna tada dikazi, 3 nich% lze dovodit, e na této valné
hromadé vykondvali akciondrska prava D. V. a |. G. Stené jako Zalovany i krajsky soud, ani Nejpys$i spravni
soud nenvéril torent, Ze tito panové jednali jako dstupci stéZovatele a nikoli sami 3a sebe, nebot’ proti némn stoji
Prlis mnoho opalné vyznivajicich skutecnosti: zdkaz, aby akciondre na valné bromadé zastupoval Cen
predstavenstva akciové spoleinosti, vypljvajici e zdakona & 513/1991 Sb., obchodni ékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, i ge stanov spolecnosti KEFARIUM a.s. (pricems nvedent panové vykondvali v dobé kondni
valné hromady funkci predsedy, respektive mistopredsedy této spolecnosti), absence plné moci mociujici pana G.
a pana V. k gastupovani stéovatele a v neposledni tadé notarsky apis osvédcuyici priibéh valné hromady.

[26] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. dubna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





