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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. M., proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
tykajici se Zzaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 10 A 70/2017 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Zadosti ze dne 5. 11. 2014 pozadal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) Zalovaného o vydani
stanoviska, zda pfi své praci s kamenem porusuje zivnostensky zakon a provozuje neopravnéné
podnikani. Stanoviskem ze dne 12. 11. 2014, ¢. MPO 51643/2014, sdélil zalovany stézovatel,
ze pokud jeho cinnost napliuje obecné znaky zivnosti dle § 2 zdkona ¢ 455/1991 Sb.,
zivnostenského zakona, a soucasné jeji povaha odpovida obsahové naplni zivnosti ,,Zpracovani
kamene®, jedna se o zivnost, pro kterou je nutné mit zivnostenské opravnéni. Pokud je stéZzovatel
pfesvédcen, ze jeho cinnost napliuje znaky umeélecké cinnosti, musi o tomto svém nazoru

presveddit piislusné organy vefejné spravy.

2] Na uvedené stanovisko odkazal Okresni soud v Rakovniku v odavodnéni rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 1 T 78/2015 — 484, kterym byl stézovatel odsouzen za spichani pfecinu
neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
jelikoZz vykonaval kamenické a zednické prace bez platného zivnostenského opravnéni. Po vydani
tohoto rozsudku pozadal stézovatel zalovaného o opravu ¢i doplnéni vyse citovaného stanoviska.
Na tuto zadost reagoval zalovany pfipisem ze dne 21. 1. 2016, ¢. MPO 51643/2014,
v némz zopakoval své predeslé zavéry a doplnil, Ze posouzeni, zda konkrétni ¢innost napliuje
znaky zivnostenského podnikani, pfislusi organim cinnym v trestnim fizeni (je-li vykonavana
ve vétsim rozsahu), nebo piislusnému zivnostenskému ufadu. Nasledné rozhodl Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 9 To 583/2015 — 524, tak, ze zamitl odvolini
st¢zovatele a vyse citovany rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku potvrdil.

[3] Dne 19. 3. 2017 se stézovatel obratil na Krajsky soud v Praze se Zzalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného. Pozadoval, aby soud prohlasil stanoviska zalovaného
ze dne 12. 11. 2014 a ze dne 21. 1. 2016, ob¢ oznacena ¢. MPO 51643/2014, za nezakonny zasah
a ob¢ stanoviska zrusil. Krajsky soud v Praze postoupil Zzalobu mistné pfislusnému Méstskému
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soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji pro opozdénost odmitl usnesenim ze dne
5.4.2017, ¢.j. 10 A 70/2017 — 34 (déle jen ,,napadené usneseni®). Jakkoliv zalobce v zalobé
neuvadi datum, kdy mu bylo stanovisko Zalovaného ze dne 12. 11. 2014, resp. jeho doplnéni
ze dne 21. 1. 2016, doruceno, je i z pfilozenych listin k zalobé zfejmé, Ze obsah stanoviska
ze dne 12. 11. 2014 musel byt zalobci znam jiz v prabé¢hu roku 2015 (nejpozdéji pak okamzikem
vydani rozsudku Okresnfho soudu v Rakovniku), obsah doplnéni stanoviska ze dne 21. 1. 2016
pak nemohl byt znam zalobci pozdéji nez 16. 9. 2016, kdy se ve véci obou stanovisek obratil
s dotazem na Ufad vlady Ceské republiky (¢. 1. 7 soudniho spisu). Podal-li zalobce Zalobu
proti obéma dkonum zalovaného az dne 19. 3. 2017, stalo se tak zcela zjevné po uplynuti
subjektivni dvoumeésicni lhity pro podani zaloby.

[4] Proti napadenému usneseni podal Zalobce dne 13. 4. 2017 vcasnou kasacni stiznost
spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce soudem. Namitl mimo jiné, ze Zalobu nepodal opozdéné,
jelikoZ nejprve se snazil vyuzit vSéech moznosti ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostiedky.
O vysledku posledniho prostfedku napravy byl stézovatel spraven az dne 22. 2. 2017, kdy mu
bylo prostfednictvim datové schranky doruceno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
7.2.2017, ¢ j. 10 To 1/2017 — 585, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o jeho navrhu
na obnovu vyse uvedeného trestnfho fizeni.

[5] Usnesenim ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 As 121/2017 — 44, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatele na osvobozen{ od soudnich poplatkii a na ustanoveni zastupce, jelikoz dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost pfedstavuje zjevné neuspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“). Jiz ze samotného zalobniho navrhu,
stanovisek musel byt stézovateli znam nejpozdéji dne 16. 9. 2016, pficemz zalobu podal
az dne 19. 3. 2017. Nelze pfisvédcit argumentaci, ze se stézovatel nejprve domahal ochrany
jinymi prostredky napravy, jelikoz navrh na obnovu vyse uvedeného trestniho fizeni nemuze byt
prosttedkem ochrany proti tvrzenému zasahu spravntho organu. StéZzovatel nadto spatfuje
nezakonny zasah ve sdéleni nezavazného stanoviska, které se nemuze nijak projevit ve sféfe
jeho vefejnych subjektivnich prav, a o jehoz sdéleni zalovaného sam stézovatel opakované
pozadal.

[6] Vyse citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud zaroven vyzval stéZzovatele, aby ve lhité
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni bud pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Dale
st¢zovatele vyzval, aby ve stejné lhuaté zaplatil soudni poplatek (podle zikona o soudnich
poplatcich) za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a za navrh na vydani pfedbézného opatfeni
vevysi 1000 K¢. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne
23.5. 2017, tydenni lhuta ke splnéni vyzev tak stézovateli uplynula v utery dne 30. 5. 2017.

[7] Vyzvu k dolozeni pravniho zastoupeni a k zaplaceni soudnich poplatka stézovatel
ve stanovené lhute, ani do dne vydani tohoto usneseni, nesplnil; stézovatel nedolozil své pravni
zastoupeni, pfip. zpusobilost vystupovat v fizeni bez advokata, ani nezaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost. Stézovatel téZ nepozadal o prodlouzeni lhuty z vaznych davodu.

[8] Nejvyssi spravni soud proto — v souladu s upozornénim, jehoz se stézovateli v citovaném
usneseni dostalo — kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s. odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek pfes vyzvu soudu
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pokracovani

nebyl odstranén, procez v fizeni nebylo mozné pokracovat. Krom toho by fizeni mohlo
byt i zastaveno pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

[9] Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





