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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢.j.48619/16/5100-41451-711055,
v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af5/2017, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudcum Krajského soudu v Brné,

takto:

I. Soudci JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., JUDr. Lukas
Hlouch, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencel, MA, nejsou vylou<c¢eni

z projednavani arozhodnuti véci Zzalobce vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Af5/2017.

I1. Navrh na pfikazani véci jinému nez Krajskému soudu v Brné se zamita.
Oduavodnéni:

] Zalobce se zalobou (ze dne 14. 1. 2017) dorucenou dne 20. 1. 2017 Krajskému soudu
Brné (dale jen ,krajsky soud”) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2016,
j-

¢.j. 48619/16/5100-41451-711055.

[1
o

(2] Krajsky soud poucil Zalobce o slozeni senatu, na coz zalobce reagoval podanim,
v némz mimo jiné vznesl namitku podjatosti ve smyslu § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.°), vaci vSem soudcum krajského soudu
a navrh na pfikazani véci jinému soudu z duvodu delegace nutné. Vylouceni soudct krajského
soudu z projednani a rozhodovani véci odivodnil Zalobce tvrzenim, ze ,jinak opét redlné hrozi,
e jimi bude pokracovano v dalsim pokorovini nezdvislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini
soudi .

[3] V navaznosti na vznesenou namitku podjatosti ucinili soudci senatu 31 Af krajského
soudu JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
aJUDr. Viclav Stencel, MA (a dalsi soudci spravniho useku krajského soudu) pisemna
prohlaseni, z nichz vyplyva, ze nemaji k acastnikim fizeni Zadny vztah a neciti se byt podjati.

[4] Namitka podjatosti neni diivodna.
[5] Podle § 8 odst. 1 zakona s. f. s., [sjoudei jsou vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci,
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orgdnu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu
soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Podle § 8 odst. 5 s. . s. [iijlastnik nebo osoba ziitastnénd na izent miige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti
douédél; zyisti-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jedndani. K pozdéi uplatnénym
ndmitkdm se nepriblizi. Ndmitka musi byt zdivodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosti, 3 nich% je
dovozovdna. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadreni Nejvyssi spravni soud.

[7] Pfi tvahach o vylouceni soudce z diivodii uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z tstavn{ zasady, podle které nesmi byt nikdo
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny). Tak, jak zakon a na n¢j navazujici rozvrh prace urcuje osobu ziakonného soudce
(ptislusného soudnfho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecéné a ze
zavaznych duvodu, které mu, alesponn potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem,
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 — 16). Pii posouzeni otazky podjatosti soudce je tieba akcentovat téz tzv. zdani
nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikam fizeni, nybrz ike tfetim osobam
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10).

[8] Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti krajskému soudu jako celku, tj. i proti soudcum
daného soudu, kteffi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené
pod sp. zn. 31 Af 5/2017. Soudnictvi je totiz vzdy pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich
pfipadi a nema povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam
pro ucastniky fizeni, a proto i uvedeny zakladni funkcni princip nestrannosti je nutno vztahovat
pouze ke konkrétni rozhodované véci. Uctastnik fizeni tedy miZe namitat podjatost
pouze u toho soudce, ktery je povolan v jeho véci rozhodnout. Pfi posuzovani namitky podjatosti
je nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném piipadé veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudct byla provéfovana jen potud, dokud se nenajde potfebny pocet
soudcu, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 — 34).

[9] Zalobce namitl podjatost viech soudct krajského soudu. Podle rozvrhu prace jiz véc byla
pfidelena senatu 31 Af ve slozeni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlik, Ph.D.,
JUDr. Luka$ Hlouch, Ph.D., a JUDr. Vaclav Stencel, MA. Nejvy$si spravni soud
se proto nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem
soudcum. Teprve byla-li by namitka shledana davodnou a byli-li by tito soudci vylouceni
z projednavani a rozhodovan{ véci, pfistoupil by Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podjatosti
ostatnich soudcu krajského soudu.

[10]  Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnika fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otazce se viak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivntho (shodné té2 Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,,/dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostmi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledn ricastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondcovského rozhodovini otidsaji (stov. usneseni Ustavniho soudu

ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). Divodem vyloudeni je tedy takova povaha
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pokracovani

subjektivntho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci
muze vyplyvat pfedevsim 2z pifimého pravntho zajmu soudce na projednavané véci,
zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotéen ve svych pravech.
Pomeér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcum (at’ jiz pratelsky ¢i nepfatelsky) muze byt
zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muzZe jit i o vztah ekonomické zavislosti,

apod.

[11]  Zalobce spatiuje divod podiatosti soudct krajského soudu v rozhodovaci &innosti
soudctt v minulych fizenich (srov. zalobcovu formulaci namitky podjatosti: ,,...redlné hrozi,
Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovdni nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini
soudsn“).

[12]  Dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. davod k vylouceni soudce nezakladaji okolnosti
spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani
v jinych vécech. Postup v rozhodovani dotcenych soudct v jinych vécech tedy nemuze vést
k jejich vylouceni, byt’ by v téchto vécech byl sim zalobce nedspésny. Nejvyssi spravai soud
k namitce zalobce podotyka, Zze soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlivosti dffvéjstho
rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jist¢ lze; k tomu
vsak slouz{ opravné prostfedky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. Nao 82/2015 — 58).

[13]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli
na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravnim nebo v predchozim soudnim fizeni,
pficemz ptredchozi fizeni je tfeba chapat nikoli ¢asove (tedy nikoli jakékoliv fizeni pfed spravnim
soudem, jehoz byl Zalobce ucastnikem a v némz se uvedeny soudce podilel na rozhodovani),
nybrz instanéné (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j.Nao 2/2003 — 18, publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).  Vyloucen by tak byl jen soudce,
ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné pak v fizeni
kasa¢nim u Nejvyssiho spravnfho soudu. O takovy pfipad viak v nyni posuzované véci nejde.

[14]  Obecné anepodlozené domnénky zalobce nemohou byt divodem vylouceni soudcu
pro podjatost. Ze spisu rovnéz nevyplyva nic, co by nasvédcovalo tomu, ze by clenové
dotéeného senatu meéli k projednavané véci nebo k procesnim stranam jakykoliv vztah,
coz ve svém pisemném prohlaseni potvrdili i oni sami. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl
zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést k pochybnostem o nepodjatosti dotcenych
soudct, a nenasvédcuji tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 Af 5/2017. Nejvyssi spravni soud zaroven zamitl navrh Zalobce na delegaci jinému
soudu, nebot’ nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu specializovanych senatd mistné
piislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova

pfedsedkyné senatu





