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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudctu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr. Filipem
Vankem, advokatem se sidlem Hlavenec 82, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2016, ¢. j. OAM-478/ZA-
ZA11-ZA17-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2017, ¢.j. 46 Az 10/2016 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd Fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci Mgr. Filipu Vankovi, advokatovi se sidlem Hlavenec 82,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvysstho spravniho

soudu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domahd zruseni v zdhlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o zadosti sté¢zovatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dile jen ,zikon o azylu®),
se neudéluje.

(2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odtivodnil obavou z valky
na Ukrajiné a tim, Zze s Ruskem valcit nechce. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, ve které
namital, ze davodem jeho odporu k nastupu neni ¢i nemusi byt to, Ze se citi narodnosti Rus, ¢i patif,
anebo patfit muze k ruské mensiné na Ukrajiné. Vykon vojenské sluzby, ktery by nutil jedince
z ruské socialni skupiny bojovat proti Rusiim, by byl nehumanni. Zalovany vychazel z neaktualnich
zprav, kdyz z pfilozeného novinového clanku je zfejmé, Ze neni pravdou, ze by situace na zapad¢
Ukrajiny byla bezpec¢na pro civilisty.

[3] Krajsky soud v prvé fadé poukazal na to, ze primarnim zdrojem informaci pro posouzeni
zadosti o azyl je samotny Zzadatel a jeho sttha bfemeno tvrzeni. Ve spravnim fizeni uvadél pouze
obavu z valky, nikoliv to, ze by se citil Rusem a byl ruské narodnosti. Neunesl tedy své bfemeno
tvrzeni. Navic toto tvrzeni povazoval krajsky soud za zcela nevérohodné a ucelové, kdyz bylo
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poprvé uplatnéno az v doplnéni zaloby. Pokud jde o situaci na zapad¢ Ukrajiny, vysel z podklada
ve spravnim spise a konstatoval, ze ojedinély exces v Mukacevu, na ktery stézovatel poukazuje,
na nich nemuize nic zménit. Nezjistil ani zadné dtvody pro udéleni humanitarniho azylu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou podfazuje pod
duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné se domniva, ze doslo k vadé fizeni pred soudem,
kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v opominuti diukaz.

(5] Krajsky soud nepiihlédl k dikazu novinovym clankem, ktery stézovatel pfilozil k Zzalobé.
I pokud by se soud rozhodl navrhu na provedeni dakazu nevyhovét, musel by takové rozhodnuti
fadné oduvodnit, coz neucinil.

(6] Podle ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je kazdy opravnén rozhodovat
o své narodnosti a zakazuje se jakékoliv ovliviiovani tohoto rozhodovani. Krajsky soud toto pravo
porusil, kdyz tvrdil, Ze stézovatel je ruské narodnosti pouze udajné. Stézovatel ma pravo zvolit
si svou narodnost svobodné a nemitze vtom byt jakkoliv branéno. Neni podstatné, ze svou
narodnost dffve neuvedl. I s tim souvisi nevyhovéni diukaznimu navrhu stézovatele, konkrétné
navrhu na jeho vyslech. Pouze jeho vyslechem mohlo byt soudem zjisténo, jaké je narodnosti,
aco ho ktéto volbé vedlo. Uz v zadosti o azyl poukazoval na to, ze nechce valcit s Ruskem,
a ze hovoii rusky. To vse svédéi o jeho ruské narodnosti. Soud mél proto jeho vyslech
provést, nicméné tak neucinil a neuvedl z jakého divodu. Navrhl proto rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil,
ze by byl ruské narodnosti, svou narodnost uvadél jako ukrajinskou. Ani v souvislosti s povolanim
do armady netvrdil, Ze by obava byla spojena s jeho pfislusnosti k ruské mensiné. Nebyl tedy davod
provadét krajskym soudem vyslech stézovatele, zvlaste za situace, kdy ani v zalobé nebyl navrhovan.
Soud v odivodnéni rozsudku hodnotil 1 novinovy ¢lanek o situaci v Mukacevu.

[8] K vyjadfeni zalovaného zaslal repliku stézovatel. Uvedl, Ze v zalobé zcela pfesné navrhl
provedeni obou dukazi a nelze mu klast k tizi, ze se kjednani soudu nedostavil, kdyz nebyl
pfedvolan. Soud nebyl povinen vSechny navrzené dikazy provést, nicméné byl povinen tento
postup oduvodnit.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otiazkou pfipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 8 Azs 5/2006 — 30), tj. zda podand kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkdzat na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajma stézovatele®
tak, ze ,, [p/fesaben viastnich ajmii stéovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejwyssi spravni sond 163 nexbytné vyslovit pravni ndzgor k urcitémn
tpu pripadii & pravnich otdzek. Presah viastnich djmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
reSené pravni otagky nad rimec konkrétnibo piipadu. Primarnim idikolem Nejwyssiho spravnibo soudu v 1izent
0 kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich veregnych subjektivnich prav, nybrs také
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vyklad pravniho tddn a sjednocovini roghodovaci innosti krajskyeh sondn.“ N piipadé, ze tomu tak neni,
zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11]  Soud v projednavané véci shledal, Zze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné presah
vlastnich zajmu sté¢zovatele neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[12]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odtvodnéno. Presto
Nejvyssi spravni soud dale stru¢né uvede, proc véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby
se ji soud podrobn¢ vécné zabyval.

[13]  Jak vyplyva z rekapitulace kasacni stiznosti, stézovatel napada procesni pochybeni soudu
spocivajici v opomenuti dikazu. Jak se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vjiz citovaném usneseni
sp. zn. 1 Azs 13/2006, divodem pfijatelnosti kasaéni stiznosti mize byt i situace, kdy by krajsky
soud hrubé pochybil pfi vykladu procesntho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasa¢ni stiznosti.

[14]  Soud dava sté¢zovateli za pravdu, Ze v doplnéni Zaloby skutecné navrhl jak dikaz pfilozenym
novinovym clankem, tak vyslechem stézovatele.

[15] Lze mu také dat za pravdu, e podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti
soudu zduvodnit, pro¢ odmita provést urcity navrzeny dikaz a v odavodnéni rozhodnuti musi
své stanovisko pfiméfené vyloZit (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn.
IV. US 582/01). K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikaziim, jejich provedeni bylo
v fizeni ucastnikem navrhovano, se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz dovodil, ze soud rozhodne,
které z navrzenych dukaza provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.); to jej vSak nezbavuje
povinnosti takovy postup oduvodnit. Nicméné to neznamena, ze vzdy takové opomenuti musi mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti, je-li napfiklad zfejmé, Ze se jednalo o dukazy zjevné nadbytecné (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 62/2010 - 126). K tomu,
z jakych davodi lze dikazni navrh odmitnout, se vyjadiil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne
24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01, kde uvedl: ,, Neakeeptovini diikaznibo nivrhu obvinéného lze zalozit toliko
tremi drivody: Pronim je argument, dle ného tvriend skutecnost, k_jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan
diikaz, nema relevantni souvislost s predmeétem rizent. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani ovérit ani
vyvrdtit torgenon skutecnost, (ili ve vazbé na toto tvrgeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneiné tietim je pak
nadbyteinost dikazu, #). argument, dle néhos urcité torzent, k_jehog ovérent nebo vyvrdcent je diikaz navrhovan, bylo
Jig v dosavadnim 1izent bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistoton) ovéfeno nebo vyvrdceno.

[16]  Pokud jde o novinovy clanek, ten se zabyval incidentem u Mukaceva. Z ¢lanku je zfejmé,
ze hovoii o stfelbé, ktera probihala béhem vikendu v cervenci roku 2015. Ve spravnim spise
se nachazi pét zprav respektovanych instituci a organizaci pochazejicich pfevazné 2z obdobi
pozd¢jsiho (zafi 2015 — leden 2016), pouze dvé zpravy jsou difvéjstho data (srpen 2014 a kvéten
2015). Krajsky soud dikaz timto clankem provedl, kdyz sdélil jeho obsah, jak vyplyva z protokolu
o jednani ze dne 21. 3. 2017. V odavodnéni rozsudku k nému uvedl, Ze se s namitkou stézovatele
neztotoznuje, kdyz ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze kromé Donécké a Luhanské oblasti
je situace stabilizovana. Ojedinély exces v Mukacevu na tom nemuze nic zménit, pravé pro svou
ojedinélost. Krajsky soud uvedeny dikaz také hodnotil, a to tak, Ze vypovida o pouhé ojedinélosti
incidentu, zatimco zpravy zalozené ve spravnim spise hovoif o dlouhodobé stabilité zapadnich
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oblasti Ukrajiny, kterou nemuze ojedinély incident narusit. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud
uvedeny dukaz neproved! a nehodnotil.

[17]  Pokud jde o dikaz vyslechem stézovatele, pak k tomuto navrhu se krajsky soud vyslovné
nevyjadfil. Nelze vsak prehlédnout, ze nebylo zcela jasné, co by timto navrhovanym dukazem mélo
byt prokazano. Tento dukazni navrh byl vznesen zcela obecné ,k prokazani stéZzovatelovych
tvrzeni®, aniz by bylo zfejmé, kterych konkrétné.

[18] Podle § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery je v soudnim fizeni spravnim pouzitelny s ohledem na § 64 s. f. s. plati, ze dukaz
vyslechem tcastniki muze soud nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak
a jestlize s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut.

[19]  Stézovatel v souvislosti s neprovedenim jeho vyslechu zminuje pouze otazku jeho
narodnosti. Ani v doplnéni zaloby vsak nebylo tvrzeno, Ze by stézovatel skute¢né byl ruské
narodnosti. Jednalo se o spekulaci ustanoveného pravniho zastupce vyplyvajici pouze z toho,
ze stézovatel uvedl, Ze nechce val¢it s Ruskem. Tomu odpovidala formulace doplnéni zaloby, kde
je vbodu 10. uzivano formulaci jako ,,drvodems odporn Zalobce neni (i nemusi byt) odmitnuti pripadného
nastoupeni do nkrajinské armddy nebo ,patii (anebo mige patrit) k ruské mensiné na Ukrajiné“. U jednani
pak zastupce stézovatele uvedl, ze k narodnosti stézovatele nic blizstho uvést nemuze, nebot’ se mu
jej nepodarilo kontaktovat. Jak navic spravné poukazuje Zalovany, stézovatel v jim podepsaném
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 25. 5. 2016 uvedl, Ze je ukrajinské
narodnosti. Kromé¢ ryze spekulativntho tvrzeni zastupce stézovatele zde tedy nebyly naprosto zadné
pochybnosti o tom, ze stézovatel byl a je ukrajinské narodnosti. Vyvraceni spekulativnosti tohoto
zavéru rozhodné nelze povazovat za poruseni ¢l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
stézovatel se prokazatelné k ruské narodnosti viibec nehlasil. Dokazovanou skutec¢nost tedy zjevné
$lo prokazat jinak a nebyly vibec splnény podminky pro ucastnicky vyslech. Navic neni pravdou,
ze by se stézovatel nemohl soudniho jednani Gcastnit a svij postoj sdélit. Nepochybné jej mohl
o jednani informovat i jeho zastupce a je jen otiazkou jejich vzajemného vztahu, ze se mu
jej nepodafilo kontaktovat. Navic stézovatel byl soudem i sam osobné na jednani pfedvolan
a pfedvolani mu bylo doruceno vhozenim do schranky dne 8. 3. 2017, jak vyplyva z dorucenky
na ¢. 1. 30a soudniho spisu krajského soudu.

[20]  Krajsky soud tedy sice mohl vyslovné uvést, ze navrhovany vyslech stézovatele neprovede,
nicméné z odavodnéni rozsudku je zcela evidentni, ze tento vyslech povazoval za nadbytecny,
nebot’ nebylo vibec zfejmé, k cemu by mél byt veden, a zastupce stézovatele na jeho proveden{ pfi
ustnim jednani ani netrval. I pokud by se snad mélo jednat o pochybeni soudu, pak rozhodné
nedosahuje zadné vyznamné intenzity, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[21]  Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud se nedopustil zadnych vytykanych procesnich
pochybeni, které by byly davodem pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[26]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

27]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8
s. f. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti), celkem v ¢astce 3 100 K¢
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[§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti] a nahradu hotovych vydaji, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze v replice na vyjadfeni zalovaného jiz nebyla nijak dale
rozvijena argumentace uvedena v kasacni stiznosti, odménu za tento tkon Nejvyssi spravni soud
nepfiznal. Pfiznana odména bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





