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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Gatebo
s.r.0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, adresa pro dorucovani: Umeélecka 305/1, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢.. 2015/12995-421/1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2017, ¢.j. 11 Ad 12/2015 — 53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastniki nema pravo nandhradu nikladd fizeni.
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodni dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovan¢ho. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price CR — pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 1. 2015, & j. MPSV-
UP/5533/15/AA (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupriovym rozhodnutim byla s ohledem na § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), ve spojeni s § 100
odst. 1 pism. a) spravnftho fadu zamitnuta zadost stézovatelky o obnovu fizeni o Zzadosti
o ptispévek za 3. ¢tvrtletd roku 2014 dle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

I. Vymezeni véci
3] Dne 2. 12. 2014 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o pfiznani pfispévku na mzdy

ve vysi 1 538 237,75 K¢ a o pfispévku na dalsi naklady ve vysi 496 000 K¢ za 3. c¢tvrtleti roku
2014. Stézovatelka se vzdala prava na odvolani. V zadosti o obnové fizena uvedla, ze dne
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16.12. 2014 jeji financni ucetni pfi zadctovani tohoto piispévku zjistila, ze pfedpis na uctu
pfispévek od statu je vyssi, nez castka, ktera byla sté¢Zzovatelce pfipsana na ucet dne 15. 12. 2014.

[4] Prosetfenim stézovatelka zjistila, ze pracovnice vypliujici udaje do jmenného seznamu
neuvedla skuteéné vynaloZzené prostfedky na mzdy nebo platy, respektive nesecetla veskeré
mzdové naklady uvedené ve mzdové listiné, véetné odvodu provadénych zaméstnavatelem.
Prispévek tak byl sté¢zovatelce poskytnut na zakladé nespravnych udaji, a proto podala zadost
o obnovu fizeni o zadosti za 3. ctvrtleti roku 2014. Pokud by totiz spravni organ vychazel
ze spravnych udaji, dospél by kzavéru, ze za 3. ctvrtleti roku 2014 cinilo 75% skutecné
vynalozenych nakladt véetné odvodu celkem 1 837 457,50 K¢ a dalsi naklady ve vysi 502 000 K¢.

[5] Obecné lze konstatovat, ze ucelem obnovy fizeni je naprava skutkovych nespravnosti.
V dané véci bylo na misté posoudit, zda jsou splnény podminky stanovené v § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze zde uvedeny divod obnovy slouzi
ke korekci postupu spravniho organu pii zjistovani podklada pro rozhodnuti v ptivodnim fizeni.
Uéelem obnovy fizeni neni prezkum a piipadna naprava nezikonnosti rozhodnuti spravniho
organu z hlediska posouzeni okolnosti a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani.
Naopak ucelem obnovy je to, aby bylo napraveno nedostatecné skutkové zjisténi a pfihlédnuto
k dukazim a skutecnostem, které sice existovaly v dobé puvodniho fizeni, byly vsak pfed
ukoncenim tohoto fizeni neznamé a ucastnik fizeni, jemuz jsou k prospéchu, je nemohl z tohoto
davodu v fizeni uplatnit nebo bylo zohlednéno zjisténi, ze ptuvodni dikazy byly nepravdivé,
a to za splnéni dal$i podminky — moznosti jiného feseni otazky, jez byla pfedmétem pavodniho
rozhodnuti.

[6] Tato podminka v pfipadé¢ stézovatelky nebyla splnéna. Pozadala o piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté a skutecnost,
ze do zadosti uvedla chybné udaje, resp. ddaje nedostate¢ného rozsahu v tom smyslu, Ze nebyl
uplatnén narok v rozsahu, na ktery by méla dle jejiho nazoru stézovatelka narok, nelze povazovat
za skutecnost, kterou nemohla objektivné znat ¢i uplatnit.

[7] Dle § 78 zakona o zaméstnanosti se pifspévek vztahuje vzdy ke konkrétnimu
zameéstnanci, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, a u jednotlivych zaméstnancu se uvadi
uplatiiovana vyse pfispévku. Je pouze na zaméstnavateli, zda o pfispévek pozada a v jakém
rozsahu, nebot’ ze zakona nevyplyva povinnost o pfispévek zadat. Je také rozhodnutim
zameéstnavatele, zda bude narokovat pfispévek na vsechny své zaméstnance se zdravotnim
postizenim, nebo jen na nckteré z nich, nebo zda zadost nepoda vubec. Jestlize stézovatelka
uplatnila pozadavek na pfispévek, musela vtom okamziku védét, na které zaméstnance
pozadavek uplatnovala. I kdyby soud akceptoval tvrzeni, ze rozhodné skutecnosti existovaly
v dobé uplatnovani pozadavku na pfispévek, tedy existovaly v dobé puvodniho fizeni, nebylo
by mozno dospét k zavéru, ze tyto skutec¢nosti vysly najevo az po ukonceni puvodniho fizeni
a pfed jeho ukoncenim nebyly dcastniku fizeni znamy, a proto je nemohl v fizeni uplatnit.
Stézovatelka netvrdila zadné relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
ze o existujicich skute¢nostech v prub¢hu pavodniho fizeni nevédéla, a proto je nemohla uplatnit.

[8] Jak wvyplyvalo z obsahu spisového materialu, stézovatelka jako divod obnovy fizeni
oznacila, ze jeji pracovnice neuvedla skutecné vynalozené prostredky na platy nebo mzdy, resp.
nesecetla veskeré mzdové naklady uvedené na mzdovém listé véetné odvodu. V takovém pfipadé
by vsak mohlo jit o pochybeni jeji zaméstnankyné a je na statutarnich organech, nakolik si vytvoii
vnitfni kontrolni mechanismus, aby pfipadné pochybeni jednoho pracovnika bylo zjisténo pred
ukonem, ktery je ¢inén ve vztahu ke spravnimu organu. Tvrzené pochybeni nebylo mozné
povazovat za skutecnost, ktera nebyla znama a z tohoto davodu nemohla byt uplatnéna.
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[9] Stézovatelka nerozporovala, ze zadost byla podiana osobu opravnénou jednat jejim
jménem, nelze proto dovodit zavér, ze sté¢zovatelka uvedenou skutecnost neznala nebo nemohla
uplatnit. Uvaha o rozsahu podané #adosti byla pouze na ni, z ¢eho vyplyvala i jeji odpovédnost
stim spojena. Nebylo pak rozhodné, jakym zptusobem a kdy svoji zadost stézovatelka
pfekontrolovala, jestlize uvedené skutecnosti existovaly jiz v dobé puavodniho fizeni
a stézovatelce mély byt znamy.

[10]  Namitku, ze byla splnéna podminka pro obnovu fizeni spocivajici v tom, ze vysly najevo
difve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit, neshledal soud
davodnou.

[11]  Ani tvrzeni, Ze se rozhodnuti opiralo o dikazy, které se ukazaly byt nepravdivymi, soud
nepovazoval za duvodné. Za nepravdivé diukazy bylo nutné povazovat takové, ve vztahu k nimz
bylo zjisténo, ze byly lzivé, ze obsahovaly udaje, které nemély oporu v realné skutecnosti.
Za nepravdivé dukazy by bylo mozné povazovat v této véci skutecnosti ¢i dukazy, které
by prokazovaly, ze doklady, které stézovatelka pfedlozila ke své zadosti, obsahovaly nepravdivé
udaje. Tak tomu vsak nebylo. Sté¢zovatelka netvrdila ani v Zzalobé, ani v prab¢hu spravniho fizeni,
ze by ji kzadosti pfilozené doklady obsahovaly skutec¢nosti, které se posléze ukazaly byt
nepravdivymi. Namitala, ze doklady, které byly k zadosti pfilozeny, obsahovaly neuplné udaje,
nebot’ nebyly secteny veskeré mzdové naklady uvedené na mzdovém listé, a to vcetné odvodu.
Neuplnost udaji neznamena nepravdivost téchto udaju. Tvrzeni o nepravdivosti nelze zaménit
za rozsah provedeného dokazovani, které odpovidalo rozsahu podané zadosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[12]  V podané kasacni stiznosti stézovatelka uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Po shrnuti skutkového stavu namita, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil otazku
naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 spravniho fadu.

[14]  AZ po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani piispévku prosetfenim celé zalezitosti
zjistila, ze pracovnice vyplnujici udaje do jmenného seznamu neuvedla skuteéné vynalozené
prostfedky na mzdy nebo platy, resp. nesecetla veskeré mzdové naklady uvedené v mzdové listiné
véetné odvoda provadénych zaméstnavatelem. Z toho jednozna¢né plyne skutecnost,
ze piispevek byl stézovatelce poskytnut na zakladé nespravnych ddaju, resp. dukazy (rozumi
se tim zadost o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté a jmenny seznam zaméstnancu, kteff jsou osobami se zdravotnim
postizenim) pouzité ve spravnim fizen{ se ukazaly byt nepravdivymi.

[15]  Pokud by spravni organ vychazel ze spravnych udaji, dospél by k zavéru, ze za 3. ¢tvrtleti
roku 2014 cinilo 75% skutecné vynalozenych mzdovych nakladt vcetné odvodu dle § 78
odst. 2 zakona o zaméstnanosti celkem 1 837 457,50 K¢ a dalsi naklady ve vys$i 502 000 K¢ dle
§ 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. To znamena, ze pokud by byly vyse uvedené skutecnosti
a dikazy znamy pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o pfiznani piispévku, odavodnovaly
by pfiznan{ pfispévku ve zménéné vysi.

[16]  Nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, jde-li o splnéni podminek pro povoleni obnovy
fizeni. Je pfesvédcena, ze byl naplnén alespon jeden ze zakonnych pfedpokladt alternativné
uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tedy Ze se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, eventualné také vysly najevo dfive neznamé skutecnosti a dukazy. Soucasné byla
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naplnéna podminka, Ze tyto skute¢nosti nebo ditkazy mohly odtvodnit jiné feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani.

[17]  Jiz ve spravnim fizeni uvedla, Ze pracovnice vypliujici idaje do formulafe jmenny seznam
byla zaméstnankyni, ktera tento ukon vykonavala poprvé. Jeji administrativni pochybeni povazuje
za dostate¢ny davod zvlastniho zfetele a véfi, ze pochybeni zaméstnankyné, ktera byla z titulu
svého pracovnépravniho vztahu ke sté¢zovatelce jako zaméstnavateli povinna zajistit podklady pro
podani zadosti za 3. ctvrtleti roku 2014, nebude pficitano k tizi stézovatelce. Nadto poukazala
na spolecensky zajem na dalsim zachovani pracovnich mist vhodnych pro uplatnéni osob
se zdravotnim postizenim, ktery by meél byt pfi rozhodovani o Zadosti o obnovu fizeni
zohlednén.

[18]  Zazadala fadné¢ a véas o obnovu fizeni, pfislusny spravni organ i zalovany mély jeji zadosti
vyhovét a obnovu fizeni povolit. V ramci obnoveného fizeni pfihlédnout k novym skutecnostem
a dukazum. Jelikoz tak nepostupovaly, povazuje stézovatelka jejich rozhodnuti za nezakonna,
¢imz rovnéz doslo ke zkraceni jejich prav.

[19] Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a rovnéz 1 napadena rozhodnutf spravnich organt.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e skute¢nosti, pro které stézovatelka
zada o obnovu fizeni, nemaji charakter dffve, tj. pfed pravni moci vyroku I. prvostupniového
rozhodnuti, neznamych skute¢nosti, nebot’ nejpozdéji v dobé vyhotoveni zadosti o poskytnuti
pifispévku jiz musela byt jejim zaméstnancum vyplacena mzda a odvedeno pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

[21]  V bodu 2., ¢asti K, zadosti o ptispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2014 stézovatelka prohlasila,
ze hruba mzda za jednotlivé mésice daného ¢tvrtleti uvedena ve jmenném seznamu zaméstnancu
a hruba mzda pracovnich asistentd ¢i provoznich zaméstnanc uvedena ve formulafi urceném
pro zvyseni pifspévku byla zaméstnancim zuctovana k vyplat¢ a po zakonnych srazkach
vyplacena, a to nejpozdé¢ji k datu vyhotoveni dané Zzadosti, tj. ke dni 29. 10. 2014. Je proto
nepochybné, ze stézovatelce byl obsah mzdovych listd zaméstnanctu v dobé vyhotoveni zadosti
o ptispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2014, véetné jmenovaného seznamu, znam.

[22]  Skutecnosti, pro které stézovatelka zada o obnovu fizeni, ji byly znamé v dobé puvodniho
fizeni zahajeném podani zadosti o piispévek, a mohla je v této fazi uplatnit, k cemuz ji navic
spravni organ prvniho stupné poskytl znacny prostor, kdyz ji pfed vydanim rozhodnuti
vyrozumél, ze fizeni je ve stavu skonceni dokazovani a poskytl ji lhatu 5 dni k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, a to vcetné zpusobu jejich opatfeni, popf. navrhnout jejich doplnéni.
Stézovatelka tohoto prava nevyuzila, k podkladim se nevyjadfila. Po vydani rozhodnuti se navic
vzdala prava na odvolani.

[23]  Na spravnosti zavéru neméni nic ani namitka, ze jeji zaméstnankyné uvedla v zadosti
nespravné udaje, coz bylo zjisténo az dne 16. 12. 2014. I kdyby byl skute¢né prispévek poskytnut
na zakladé nespravnych ddaji, coz nebyl, kdyz nebyly uvedeny pouze vsechny udaje, nelze
stézovatelkou predlozené udaje hodnotit jako dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které nemohla uplatnit. Mohla tak ucinit a pouze jejim
vlastnim pochybenim se tak nestalo.

[24]  Nelze konstatovat, ze jmenny seznam zaméstnancu se ukazal byt nepravdivym. Tato
listina totiz beze v§i pochybnosti prokazala jeji tvrzeni obsazené v zadosti o piispévek a jeho
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zvyseni za 3. ctvrtlet! roku 2014 podané dne 29. 10. 2014, které stézovatelka v ¢asti K prohlasila
za pravdivé. Je v souladu se zakonem, ze spravni organ zjist'uje skutkovy stav pouze v rozsahu
daném pfedmétem fizeni, ktery je v fizeni o Zadosti urcovan pravé samotnou zadost ucastnika
fizeni. Z4dost nemé charakter dikazu, ale je ukonem ucastnika fizeni, jimz uvadi, co pozaduje,
a tim vymezuje pfedmét fizeni.

[25]  Skutecnost, ze stézovatelka dle vynalozenych mzdovych narokt mohla zadat o c¢astky
vyssi, nez uplatnila v zadosti o piispévek, jen stézi muze byt davodem pro obnovu fizeni.
O castkach, o néz sté¢zovatelka v ptivodnim fizen{ viibec nezadala, nebylo vibec vedeno spravni
fizeni, nebylo o nich rozhodovano a nebyly ani pfedmétem spravniho fizeni, které pozaduje
obnovit.

[26]  Lze jen velmi obtizné¢ dospét k zavéru, ze by nedostatecna bdélost v piipadé hajent
vlastnich prav mohla vést k revizi pravomocného rozhodnuti.

[27]  Ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze zakonné duvody obnovy fizeni nebyly
naplnény a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dvodna.

[29]  Obnova fizeni [specificky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které
je v.daném pfipadé uplatnovano| je - na rozdil od upravy tzv. prezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu - urcena primarné¢ k napravée skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla
a vad slouZ institut pfezkumného fizeni.

[30]  Spravni fad pak stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim zpusobem. Teprve
za splnéni zakonem stanovenych podminek ma acastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy
fizeni. Obnova fizeni je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem, prolamujicim tucinek pravni
moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je dulezitym momentem z hlediska pravni jistoty
a stability vSech subjekth vefejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno
zasahnout jen za zcela mimofadnych a zakonem striktné specifikovanych podminek
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 — 74).

[31]  Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se 77zeni pred spravnin orgdanem nkoniené pravomocnym
rozhodnutim ve véci na Zddost dicastnika 1izeni obnovi, jestlize vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo
diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které iicastnik, jemns jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim
rizeni uplatnit nebo se provedené diikazy ukdzaly byt nepravdivymi. Dle § 100 odst. 1 pism. b) spravnfho
tadu se 77zeni obnovi, jestlize bylo ruseno (G ménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti, vydaného
v 17zent, které md byt obnoveno. V obou pfipadech je stanovena dalsi podminka, podle niz musi byt
zjisténo, ze tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odavodnovat jiné feseni otazky,
ktera byla pfedmétem dokazovani. Dle § 100 odst. 2 spravntho tadu wiige sicastnik 1izeni podat
Zddost o obnovu 7izeni u kteréhokoliv spravniho orgdanu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne, kdy
se o diivodn obnovy 1izeni dozvédél, nejpogdési vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni
se nemuze domahat ten, kdo mohl duvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni
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rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Z ustanoveni je zfejmé,
ze uvedeny davod obnovy slouzi ke korekci postupu spravniho organu pfi zjist'ovani podklada
pro rozhodnuti v puvodnim fizeni.

[32] Za dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy je nutné povazovat takové skutec¢nosti
¢i dakazy, které existovaly v dobé puvodniho rozhodovani, vysly vsak najevo az po ukonéeni
puvodniho fizeni a pfed ukoncenim puvodniho fizeni nebyly ucastniku fizeni znamy, a proto
je nemohl v fizeni uplatnit. Za dffve neznamou skute¢nost je nutné povazovat takovou
skutecnost, ktera existovala v dobé ptiivodniho fizeni, a objektivné ji ucastnik fizeni nemohl znat
nebo nemohl uplatnit (viz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009 - 74 a ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 8 As 18/2010 - 113).

[33] I proto, ze obnova fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem, jehoz duisledkem
je zasah do pravomocného spravniho rozhodnuti, tedy zasah do pravnich poméru, které jiz byly
autoritativné spravnim rozhodnutim stanoveny, je tfeba pojem ,,dffve neznamé skute¢nosti nebo
dukazy“ chapat v objektivnim smyslu. Tedy jako skutecnosti (dukazy), které ucastnik spravniho
fizeni skutecné znat nemohl a nemohl je v pavodnim fizeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou
povazovany napf. situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k provedeni dukazu byla
nedostupna, nebo pfipady, kdy dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodate¢né vypovédél
o dulezitych okolnostech, ackoli v puvodnim fizeni odepfel vypoveéd (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 6 A 176/2002 - 75).

[34] O takovy pfipad vsak v posuzované véci neslo. Stézovatelka opakované uvadi, Zze doslo
na stran¢ jeji zaméstnankyné k pocetni (administrativni) chybé¢, kterou zanesla do jmenného
seznamu zaméstnancy, ktery pfipojila k Zadosti o pfispévek za 3. ctvrtleti roku 2014. Sama
pocetni chyba svédci o tom, Ze vSechny skutecnosti existovaly jiz v dobé podani zadosti. Kdyby
totiz skutecnosti (v nyni projednavané véci odvody zaméstnavatele) neexistovaly, stézi by mohla
zamestnankyné néjaka (urcita) ¢isla pocitat (1 kdyz nespravne).

[35]  Neni sporné, ze zaméstnankyné méla opravnéni podat za stézovatelku zadost o pfispévek
za 3. ¢tvrtleti roku 2014. Jednani zaméstnance je obecné pficitano k tizi zaméstnavatele (vyjimku
tvoff tzv. excesy zaméstnance). Shodné¢ napif. k ndhradé¢ skody § 265 a nasl. zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Nelze proto souhlasit s obecnou namitkou stézovatelky,
ze by ji pochybeni zaméstnankyné nemélo byt pficitano.

[36]  Argumentaci, ze zaméstnankyné¢ vykonavala tento tkon poprvé, nelze hodnotit jako
relevantni. Soud souhlasi s tvrzenim méstského soudu, Ze je na statutarnich organech, nakolik
si vytvof{ vnitini mechanismus kontroly, aby se pfipadnému pochybeni jednoho (v tomto pfipadé
navic nové zaméstnaného) pracovnika zamezilo jesté pfed dkonem, ktery je ¢inén ve vztahu
ke spravnimu organu.

[37]  Duvod hodny zvlastniho zfetele, na ktery stézovatelka poukazuje (spolecensky zajem
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim), neni v zakonem stanovenych taxativnich
duavodech pro povoleni obnovy fizeni uveden, proto k nému soud nepiihlédl

[38]  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze udaje uvedené v zadosti o pfispévek jsou
nepravdivé. Jde spise o udaje neuplné, resp. opomenuté. Jak spravné uvedl méstsky soud, neuplné
udaje nelze povazovat za udaje nepravdivé, nebot” jejich pravdivost byla potvrzena (zaméstnanci
uveden{ ve jmenném seznamu byly u stézovatelky v daném ctvrtleti roku 2014 zaméstnani
a jednalo se o osoby se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace, na jejichz zaméstnavani
lze zadat podporu dle § 78 zakona o zaméstnanosti).
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[39]  Soud koriguje nazor méstského soudu v uvaze tykajici se rozsahu podané Zzadosti
stézovatelkou dle § 78 zakona o zaméstnanosti. Je pravda, ze je pouze na zaméstnavateli, zda
o pifspévek pozada a vjakém rozsahu. Stézovatelka vsak v nyni projednavané véci pozadala
o piispévek na vSechny své zaméstnance, avsak pfi pocitani mzdovych naklada zapomnéla pficist
odvody zaméstnavatele. Z toho nelze dovozovat, ze chtéla zadat o piispévek pouze na nékteré
své zaméstnance.

[40]  Nad ramec soud dodava, Ze stézovatelce byla daina moznost ze strany spravniho organu
se k podkladim rozhodnuti vyjadfit jesté pfed jeho vydanim. Tu stéZzovatelka odmitla. Spravni
organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti a stézovatelka se vzapéti vzdala moznosti
odvolan{ proti nému, a tim 1 pfipadné korekce udaji v odvolacim fizeni. Rozhodnuti tudiz nabylo
pravni moci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vys$e uvedenych duvodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[42]  Stézovatelka, ktery neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[43]  Zalovany mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti sté¢zovatelce, avsak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





