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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: VHS — ROPA
plus, spol. s r. 0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntil, zast. JUDt. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016,
¢. 5263/16/5100-41453-711845, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 22 Af 35/2016-39,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

(1] Zalovany v zihlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
zajiStovaci piikazy Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 7. 2015, jimiz bylo dle
ustanoveni § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni
s ustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zalobkyni uloZeno, aby okamzikem vydani téchto zajist'ovacich piikaza zajistila thradu
dané z pfidané hodnoty za vyméfena zdanovaci obdobi.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem shledal divodnou a vysSe uvedena rozhodnuti spravce dané
a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost, s niz spojil 1 navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Z pravni argumentace
stézovatele vyplyva, ze pokud je zruseno jak rozhodnuti o odvolani, tak i zajist'ovaci piikazy,
dostava se spravce dané do situace, ktera ma zpravidla velice zavazny dopad do sféry vefejného
zajmu (zajisténi vybéru dani); spravee dané je v takovém pfipadé nucen uvolnit zajisténé
pohledavky a z toho vyplyva také pfipadna povinnost spravce dané uhradit skodu poskozenému
subjektu (zalobkyni). Podle stézovatele by tak mohl byt ohroZen nejen piipadny vybér dané,
ale zaroven z vyse uvedenych davodu vznika spravci dané také nepomérné vétsi ujma, nezli
zalobkyni.

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni k odkladnému uéinku neshledala navrh dévodnym; podle nf nelze
souhlasit s odivodnénim stézovatele, dle néjz bude kasacni stiznost uspésna a jeho postup
i postup spravce dané budou Nejvyssim spravnim soudem shledany jako spravné. Stézovatel
dle jejtho minéni opakované nerespektuje zavéry a pravni nazory vyslovené Nejvy$§im spravnim
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soudem, v dusledku ¢ehoz dostava zalobkyni do ekonomickych problému a tento negativni stav
se snaz{ za pomoci odkladného ucinku prodlouzit.

[5] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“), nem4 kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat;
pfitom uzije pfiméfenée § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny
ucinek, sestlige by vikon nebo jiné pravni ndisledky roghodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejnym ajmen.

[6] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s.f.s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény. S argumentaci sté¢zovatele souhlasit nelze. Stézovatel
de facto dovozuje, ze by ve vécech zruseni rozhodnuti o vydani danovych pifkaza mélo byt
»povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu odkladny ucinek pfiznat vzdy; to by vsak odporovalo
existujici zakonné upravé. Je véci zakonodarce, aby podminky pro pfiznani odkladného ucinku
stanovil, resp. aby uvazil, zda ma ¢ nema mit kasac¢ni{ stiznost (zaloba) odkladny ucinek
ze zakona. Ve vztahu k vyse uvedenému tak ale zdkonodarce neucinil. Neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby mléeni zakonodarce nahrazoval v projednavanych pfipadech judikaturnim
aktivismem jiz proto, ze ve hfe tu vzdy jsou nejen sté¢zovatelem akcentované fiskalni zajmy,
ale také zajmy téch osob, jichz se zajistovaci piikazy dotykaji; pravé proto nejde o mezeru
v zakon¢, kterou by byl Nejvyssi spravni soud povinen zaplnit. Bylo na zalovaném,
aby v projednavané véci dolozil konkrétni divody, pro néz jsou v této véci podminky pro
pfiznani odkladného tGéinku naplnény. Zalovany véak namisto toho svij navrh odavodnil
obecnou kritikou dusledka relevantni zakonné upravy, resp. recentni judikatury. To vsak pro
rozhodnuti, jimz by Nejvyssi spravni soud podanému navrhu vyhovél, nestaci.

[7] Nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 25. cervence 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





