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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelu: a) P. K., b) Ing. A. P.,
oba zastoupeni  JUDt. Danou Novikovou, advokitkou se sidlem Nadrazni 2229/54,
Zd4r nad Sazavou, proti odpurci: Mésto Zd&4r nad Sazavou, se sidlem Zizkova 227/1,
Zd4r nad Sazavou, zastoupen Mgr. Jiffm Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2017,
¢.j. 64 A 6/2016 - 99,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni ¢astku
6365 K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovateli JUDr. Dany Novakové, advokatky.

Odavodnéni:
I.

[1] Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné¢ domahali zruSeni opatfeni obecné
povahy - tzemniho  planu  mésta Zdaru nad Sazavou vydaného dne  8.9. 2016,
pod. & 16/2016/ORUP/8 (dile téz ,azemni plan®), a to v &asti tykajici se pozemkd p. & X
v katastralnim uzemi X. Uvedli, zejako spoluvlastnici dotcenych pozemkt byli vydanim
uzemniho planu zkriaceni na svych pravech, nebot’ pfedmétné pozemky spadajici podle
pfedchoziho tzemniho planu do ploch ,Individualni rekreace — zahrady — I a,Vefejna
prostranstvi a zelen — Z* byly tzemnim planem nov¢ zatazeny do ploch zemeédélskych ,,NZ.1 —
orna puda“ a ,,NZ.2 — trvalé travni porosty*. Doslo tak k jejich mnohonasobnému znehodnoceni
a zamezeni zamyslené moznosti jejich vyuziti pro ptivodni zamér — individualn{ rekreaci, ktera je
ve fazi zpracovani podkladia pro uzemni rozhodnuti. Zména nadto probéhla za ucelem
zvyhodnéni jinych pozemku v dané lokalité, zejména pozemku p. ¢. X. Navrhovatelé dale uvedli,
ze odpurce vyporfadal jejich namitky vznesené v ramci schvalovactho procesu tzemniho planu
ucelove, kdyz uvedl, ze rozptylené plochy individualni rekreace maji lepsi dopad na krajinny raz,
a proto navrh uzemniho planu nahrazuje plochu individualni rekreace o vymére 10,02 ha ve 1L
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aIV. ti{d¢ ochrany pudy nckolika mensimi zastavitelnymi plochami individualni rekreace
tak, aby se tyto neakumulovaly do jedné velké plochy. Pozemky navrhovateld ovSem splnuji
podminky pro rozvoj rekreace v mensich izolovanych lokalitich, aniz by do$lo k naruseni
vzhledu krajiny a nadto se nachaz{ v obdobné vzdalenosti od ostatnich rekreacnich lokalit jako
pozemky p. ¢. X. Pozemky navrhovatelt jsou také lépe dopravné dostupné, protoze sousedi
se silnici — p. ¢. X a lze je napojit na inzenyrské sité. Zménou uzemniho planu tudiz doslo
k podstatnému dotcen{ jejich vlastnickych prav, a to nikoliv pouze v mife, kterou lze po kazdém
vlastnikovi spravedlivé pozadovat. Uzemni plan porusuje principy proporcionality a zasady
minimalizace zasahu do prav vlastnika dotéenych pozemkut. Schvéilena zména vyuziti pozemku
nesleduje vefejny zajem deklarovany v odivodnéni tzemniho planu, nybrz se jedna o individualni
uspokojeni potfeb jiného vlastnika pozemku v dané lokalité, a to na tkor navrhovatela.

II.

(2] Krajsky soud rozsudkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti tzemni plan zrusil
v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. X. Ve zbytku navrh zamitl.

[3] V odivodnéni rozsudku uvedl, ze pfi prezkumu tzemniho planu je namisté¢ zdrzenlivy
piistup zalozeny na testu proporcionality. V projednavané véci proti sobé stoji vefejny zajem
mésta na ochrané krajinného razu arekreacntho potencidlu tzemi a vlastnické pravo
navrhovatela. V piipad¢ pozemku p. ¢. X test proporcionality vyzniva ve prospéch navrhovatela,
nebot’ neobstoji kritérium potfebnosti, zasada minimalizace zasahu a subsidiarity. Odpurce podle
soudu vymezil (dle textu vypofadani namitek navrhovateld a odivodnéni dzemniho planu)
postup pro hodnoceni vhodnych oblasti ur¢enych pro rekreaci — pfi tomto zohlednoval zejména
ochranu krajinného razu a rekrea¢ntho potencialu uzemi, kdyz akcentoval, Ze vytvafeni souvislych
rozsahlych ploch chatovych osad ve volné krajiné neni zadouci. Pfi aplikaci téchto kritérii mél
odpurce zustat zcela konzistentni a aplikovat je na vsechny pozemky. Takto vSak nepostupoval.
Soud totiz z obsahu hlavniho vykresu napadeného uzemniho planu zjistil, ze odpurce navzdory
této své argumentaci rozsifil v nékolika oblastech polohové blizkych pozemku navrhovatelu jiz
stavajici plochy slouzici k individualni rekreaci o navrhové plochy pozemku s funkénim vyuzitim
pro individualni rekreaci, ¢imz naopak dale fakticky zvétsil jiz v soucasnosti velmi rozsahlou
monofunkéni plochu. Jedna se pfedevsim o navrhové plochy 273, 274 a Z75, jez navazuji
na rekreacn{ oblast v okoli rybnika Velka Strana, a dale o navrhovou plochu Z70, jez navazuje
na rekreacni oblast v okoli Laznickova rybnika a Velkého krejdského rybnika. Uvedené navrhové
plochy spolecné se stavajicimi plochami slouzicimi pro individualni rekreaci vytvafeji nepochybné
souvislé a rozsahlé plochy chatovych osad, jez odporuji zaméru vymezenému odptrcem. V tomto
sméru povazoval soud za nutné zaméfit se pfedevsim na navrhovateli pfipominany pozemek
p. & X, ktery je v navrhové plose Z72 nové vymezen v rozloze 25 050 m” jako zastavitelna plocha
pro rekreaci. Navrhovou plochu o takovych rozmérech neni dle nazoru soudu mozné bez dalstho
oznacit za plochu rekreace vymezenou v co nejsetrnéjsi a nezbytné mife. V pffpadé pozemku
p. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatela by v§ak proklamovaného cile bylo mozno dosahnout tak, Zze by
alespon ¢ast pozemku p. ¢. X splaujici rozméry pro podfazeni do mensich rekreacnich ploch byla
uzemnim planem vymezena jako plocha pro individualni rekreaci s tim, ze by se tato cast
pozemku nachazela v dostatecném odsazeni od navrhové plochy Z70. Takové feseni by podle
nazoru krajského soudu tolik nezasahovalo do vlastnickych prav navrhovateld a umoznovalo
by (byt’ ¢astecnou) realizaci ptivodniho stavebntho zaméru navrhovatelt. Odpurce tudiz nedostal
svému konkrétné¢ nastavenému postupu pro vymezeni ploch pro individualni rekreaci,
resp. dostate¢né nezduvodnil, pro¢ navrhovou plochu individualni rekreace pfesunul z pozemku
navrhovatelu na jiné, av$ak velmi blizké, misto se srovnatelnymi podminkami v navaznosti na jiz
fungujici rekreac¢ni oblasti. Krajsky soud dale nesouhlasil stim, ze by bylo mozné klast
navrhovatelim k tizi, Ze do konce ucinnosti pivodniho tzemniho planu nezapocali s realizaci
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svého investorského zaméru. Soud v této souvislosti uvedl, Ze mezi odpurcem a navrhovateli
probihalo jednani stran odkupu pfedmeétnych pozemkui. Toto jednani zalozilo legitimni ocekavani
navrhovateld, ze dojde k odkupu pozemku, procez navrhovatelé navazné nezacali realizovat svi;
investicni zamér. Krajsky soud nadto dodal, Zeiv pfipadé, kdy by zadné jednani o prodeji
pozemku mezi stranami neprob¢hlo a navrhovatelé pfesto se svym investorskym zamérem
nezapocali, nemohlo by byt takové jednani pficitano k jejich tizi, nebot’ jim ze zakona zadna
takova povinnost (povinnost zacit realizovat investorsky zamér) nenalezi.

III.
(4] Proti rekapitulovanému rozsudku podal odpurce (dale také ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
[5] Podle stézovatele krajsky soud zcela pfehlédl nckteré stéZzovatelem uvadéné duavody

zmény tzemniho planu. V prabéhu ustniho jednani pfed krajskym soudem zaméstnankyné
stézovatele uvedla: 1) zvolené feseni je piiznivéjsi z hlediska krajinného razu, nebot’ pozemek
navrhovatelt se rozprostira ve volné krajiné, zatimco plochy Z72 a Z75 jsou obklopeny lesnim
porostem, anejsou proto tak pohledové exponované; 2) v pfipadé ponechani pozemku
navrhovateli jako zastavitelného by vjedné casti vznikl neobhospodafovatelny pozemek;
3) k redukci zastavitelnych ploch na pozemku navrhovatela pfistoupil stézovatel preventivné
(pfi mistnim Setfeni vroce 2010 nadfizeny krajsky ufad z dtvodu naruseni krajinného razu
nesouhlasil s tim, Ze by na pozemku navrhovateld mohly byt postaveny chaty). V ramci
vypofadani namitek navrhovatelt a ve vyjadfeni k navrhu adresovaném krajskému soudu dale
stézovatel poukdzal na nutnost smérové upravy silnice II1/35421 v souvislosti s upravou
zeleznicntho pfejezdu, béhem které nelze vyloucit zasah do pozemka navrhovateld. Vzhledem
k tomu, Ze soud tyto (zasadni) argumenty piehlédl, zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s.f.s. Nepfezkoumatelnost rozsudku pak
zpusobuje 1 fakt, Zze krajsky soud zamitl pro nadbyte¢nost navrh navrhovatelt na dokazovani
tykajici se jednani mezi stézovatelem a navrhovateli ohledné koupé pozemkd, ale 1 pfes tento fakt
soud vyvozoval z téchto (neprovedenych) dikazi vécné zavéry.

[6] Stézovatel je dale nazoru, ze splnil podminky testu proporcionality, kdyz novou koncepci
uzemniho rozvoje zvolil uvazlive. Naopak krajsky soud vykrocil z mantinela zdrzenlivého
pfezkumu rozhodovani uzemnich samospravnych celk o jejich tGzemi. Soud se mél omezit
na posouzeni, zda sté¢zovatelem zvolené feseni je vhodné a odpovida pozadavkim zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdob{
(dale jen ,,stavebni zdkon®) a jeho provadécich pfedpist. Stézovatel je presveédcen, Ze zménu
funkéntho vyuziti pozemkl navrhovatela fadné zduvodnil. Provedena volba pak nebyla svévolna
ani diskriminaéni, nybrz byla podepfena relevantnimi davody. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o zcela novy uzemni plan, nebyl sté¢zovatel povinen podrobné odiavodnovat kazdou jednotlivou
zménu. Podrobné oduvodnéni zmény uzemniho planu byl povinen poskytnout k piipadné
namitce dotcenych osob. V projednavané véci vznesli navrhovatelé dvé namitky, kdy pouze jedna
z nich byla pfipustna. V ni uvedli, Ze se zménou funkéntho vyuziti nesouhlasi, nebot’ povede
ke znehodnoceni jejich pozemku, na kterych planovali stavét, a to na tkor pozemkua p. ¢ X
(plochy Z72 a Z775). Na takto formulovanou namitku stézovatel reagoval dostatecné.

[7] Zaprvé uvedl, ze divodem zmény funkéniho wvyuziti je ochrana krajinného razu
a rekreacnfho potencialu tzemi, nebot’ vytvafeni rozsahlych ploch chatovych osad ve volné
krajiné neni Zadouc{ (doslo naopak k vymezeni n¢kolika mensich zastavitelnych ploch s moznosti
umist’ovani staveb pro rodinnou rekreaci, coz je Setrnéjsi pfistup k ochran¢ krajinného razu
respektujici zdjem obyvatelstva na rekreaci). Zadruhé pak sté¢zovatel poukazal na pozadavky
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nadfazené uzemné¢ planovaci dokumentace, Zasad tzemnfho rozvoje Kraje Vysocina ze dne
16. 9. 2008, které pozadovaly ovéfit rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry jejich
vyuziti s ohledem mj. na ochranu krajiny a dale vyloucit pfi vymezovani zastavitelnych ploch
mozné stfety s potfebami ochrany kulturnich hodnot, zejména nepfiznivych vizualnich kontrasta.
Tento pozadavek se v Gzemnim planu promitl mj. ve formé redukce rozsahlych ploch
pro rekreaci. V ramci vypofadani namitky navrhovatelt dale stéZzovatel zdaraznil, Ze feseni podle
pfedchoziho tzemniho planu by nesplnovalo podminky stavebniho zdkona a jeho provadécich

pfedpisu.

[8] V kasacni stiznosti pak v této souvislosti dodal, ze jelikoz doposud nedoslo k zastavéni
pozemku, musely by tyto byt nové vymezeny jako zastavitelné plochy, na které by bylo nutno
aplikovat pravidla dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona (,,dalsi zastavitelné plochy Ize zménou sizenmniho
Dplanu vymezit pouze na akladé prokazdni potreby vymezeni novyeh zastavitelnych ploch™) a §5 odst. 1
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédeélského padniho fondu (,,aby ochrana zemédélského pridniho
Sfondu byla pii dizemné planovaci (innosti providéné podle zvldstnich predpisi ajisténa, jsou porizovatelé
a projeftanti rigemné planovaci dokumentace a sigemné planovacich podkladii povinni 1idit se dsadami této
ochrany (§ 4), navrbnont a divodnit takové fesent, které je 3 blediska ochrany zemédélského piidniho fondu
a ostatnich dkonem chranénych obecnych djmii nejpyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpoklidané diisledky
navrhovaného reseni na zemédélsky pridni fond, a to pravidla ve srovndni s jinym monym resenin'). Uzemni
plan musi nadto obsahovat zakladni podminky ochrany krajinného razu [piiloha 7 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., bod 1., pism. f)]. StéZzovatel by jen tézko zduvodnil, pro¢ vymezeni zastavitelné
plochy pro rodinnou rekreaci o vyméfe 10 ha na zemédélskych pozemcich odpovida témto
pozadavkam.

[9] Stézovatel nesouhlasil ani s argumentaci krajského soudu stran nutnosti zruseni tzemniho
planu z davodu nekonzistentniho postupu stézovatele zalozeného vymezenim novych ploch
pro rekreaci (Z70, 272, Z73, 274, Z75). Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze navrhovatelé
v navrhu poukazovali pouze na plochy 272 a Z75. Zabyval-li se krajsky soud i plochami Z70,
273 aZ74, prekrocil §101d odst. 1 s.f.s. Po stézovateli nebylo lze pozadovat oduvodnéni
funkéniho vyuziti na danych plochach, pokud na tyto navrhovatelé nepoukazovali. Stézovatel
nadto poukazal na skutecnost, ze plochy Z72 a Z75 nejsou srovnatelné s pozemky navrhovatela.
Pozemky navrhovatelt vymezené jako plocha pro rekreaci mély podle pavodniho planu vyméru
8,5 ha (puvodni plocha ¢. 255, jejiz soucasti pozemky byly, méla vymeéru cca 10 ha). Plocha 272
ma pfitom vyméru 25 ha aplocha Z75 0,6 ha. Co se pak ty¢e navaznosti pozemku
na jiz existujici plochy rekreace, plocha Z72 tuto podminku spliuje, nebot’ je od takovych ploch
oddélena lesnimi porosty. Plocha Z75 sice navazuje na existujici plochu rekreace, nicméné
se jedna o mnohem mensi plochu, nez najakou by navazovaly pozemky navrhovatela. Plochy
/772 a /775 jsou nadto obklopeny lesnimi pozemky, na kterych se nachazi vzrostla zelen, proto
by vystavba zde nebyla z hlediska krajinného razu natolik problematicka. Stézovatel je proto
pfesvédcen, Zejeho uvaha byla zcela raciondlni alogickda a vysledné feSeni plné respektuje
vytyCeny legitimn{ cil, tj. ochranu krajinného razu prostfednictvim atomizace ploch rekreace.
Za nespravna povazuje stézovatel 1 tvrzeni krajského soudu ve vztahu k jednani mezi
st¢zovatelem a navrhovateli o odkoupeni pfedmétnych pozemki (jednani o koupi pozemki
iniciovali sami navrhovatelé a toto probthalo pouze po dobu 2 mésica v roce 2014 atp.). Podle
st¢zovatele nelze souhlasit ani s tim, Zze sté¢zovatel byl pfi zméné dzemniho planu motivovan
neuspé$nym pokusem o koupi pfedmétnych pozemkid. Nespravna jsou pak 1 tvrzeni,
ze stézovatel zménou uzemniho planu zvyhodnil jednoho konkrétniho vlastnika, nebot” pozemky
na plochach Z72 a Z75 vlastni jiné osoby.
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IV.

[10]  Navrhovatelé ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovili souhlas se zavéry krajského soudu.
Tvrzeni sté¢Zzovatele, ze ke zméné funkéniho vyuziti danych ploch doslo s cilem rozptyleni ploch
individualni rekreace, je nepravdivé. Nove navrzené plochy individudlni rekreace navazuji na jiz
se zamérem sledovanym novym uzemnim planem. Tvrzeni stéZovatele stran smérové apravy
silnice III/35421 anesouhlasu nadfizeného krajského ufadu jsou pouhymi spekulacemi.
Navrhovatelé dile dodali, ze jejich pozemek p. ¢. X je stejné jako plochy Z72 a Z75 obklopen
lesnimi porosty. Podle navrhovateli provedena zména uzemniho planu ve vztahu k pozemku
p. ¢. X nespliuje kritéria proporcionality a subsidiarity, nybrz diskriminacné zvyhodnuje vlastniky
jinych pozemkt na ukor navrhovatela. Navrhli kasacni stiznost zamitnout.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti
skute¢né nepfezkoumatelné.

[14]  Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudd vychazi
z ustélené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94,
¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle ni
jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . s.). To potvrzuje 1 navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavai soud vyslovil, ze ,,odivodnéni roghodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
PIE posuzovini  rozhodné  skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkiim  kladenym na obsab  odivodnéni
a v konelném diisledken takové rohodnuti asabuje do akladnich prav iicastnika 173ent, ktery ma ndrok na to,
aby jebo véc byla spravedlivé posougena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn méstského soudu neni
reme, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii i utvareni avéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval ga divodnou pravni argumentaci stédovatele v Zalobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stay pod volené privni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyiroku nelze jistit, jak vlastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl] nebo ji vyhovél, pripadné jehog virok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své rozhodovaci drivody.*
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[15]  Kasaéni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduavodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nelze
pfisvédcit tvrzeni stézovatele, Ze rozsudek je stizen nepfezkoumatelnosti zpusobenou
nedostatkem diavodi rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu jednoznacéné vyplyvaji divody,
které krajsky soud vedly k ¢aste¢nému vyhovéni navrhu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
prezentoval uceleny argumentacni systém, jehoz zavéry jsou zcela dostatecné (rozsudek ma 28
stran) a pfezkoumatelné, pficemz nebylo jeho povinnosti vyvratit vSechna jednotliva tvrzeni
stézovatele [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52)].

[16]  Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se fadné nezabyval i argumentaci, ktera
byla uplatnéna nové az v prubéhu soudniho fizeni (tj. nebyla obsazena v samotném napadeném
uzemnim planu), konstatuje zdejsi soud, ze podle konstantni judikatury spravnich soudti neni
spravni organ opravnén dopliovat argumentaci neuvedenou v prezkoumavaném aktu az
v soudnim fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 58/2016 - 25, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze zedne 30.12.2005, ¢.j. 11 Ca207/2005 - 23). Krajsky soud postupoval spravné,
zabyval-li se primarné argumenty uvedenymi v oduvodnéni napadeného uzemniho planu
(zejména v jeho casti tykajici se vypofadani namitek navrhovatela proti zméné funkéntho vyuziti
jejich pozemku). Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 - 153): ,Je to Zalobce, kdo uriuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1 s5.), a proto nevyporiddi-li se sond
s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazorn, nikoli viak zatiZit své
rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkonmatelnosts.

[17]  Nelze nadto pfehlédnout, ze nckteré z udajné opomenutych zasadnich argumentt, které
stézovatel v fizeni uplatnil, mély marginalni, popf. hypotetickou a spekulativni povahu. Uvedené
se tyka naprosto obecného a nic¢im nerozvedeného tvrzeni, ze v piipad¢ ponechani pozemku
navrhovatelt jako zastavitelného, by v jedné casti vznikl neobhospodafovatelny pozemek. Neni
totiz vysvétleno, z jakého davodu by se tak stalo (a nadto pro¢ je tato skutecnost tak zasadni,
aby oduvodnovala zasah do vlastnického prava navrhovatel). To stejné platf 1 pro argument
stézovatele stran smérové upravy silnice I11/35421, ktera by mohla zasihnout pozemek
navrhovateld (nenf jisté, zda se tak stane a jakym zptsobem by se tak m¢lo stat) a stran mistniho
setfeni provedeného v roce 2010 (toto se nevztahovalo a priori k procesu pofizovani tzemniho
planu anenf o ném ve spisovém materialu zalozen jakykoli podklad). Obdobné lze nahlizet
inaobecné tvrzeni zaméstnankyné stézovatele uvedené u ustniho jednani, ze ponechani
pozemku navrhovateld v plochach pro rekreaci by (narozdil od pozemkd nové urcenych
k individualni rekreaci) odporovalo nutnosti ochrany krajinného razu z diavodu pohledové
exponovanosti pozemku navrhovatela.

[18]  Stejné tak nelze pfijmout tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud zatizil svoje rozhodnuti
vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., pokud vyvozoval zavéry z neprovedenych dukaznich
prostfedku tykajicich se jednani mezi stézovatelem a navrhovateli ohledné¢ koupé pozemkd.
Z rozsudku krajského soudu totiz vyplyva, ze na soudnim jednani krajsky soud provedl dukazy
tykajici se praveé pfedmétné koupé pozemkui. Ostatné na tomto krajsky soud primarné nepostavil
zruseni tzemniho planu.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou dalsi vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., pro kterou by bylo nutno pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu.
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[20]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval jadrem dané véci, tj., otazkou, zda krajsky soud
pochybil, pokud zrusil dzemni plan v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢ X.

[21]  Postup pii soudnim pfezkumu uzemnich plant byl zdejsSim soudem opakované fesen.
Z judikatury  Nejvysstho  spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na n¢j navazujici rozsudky) vyplyva
tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus spociva v péti krocich,
a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani witra vires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu
v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti regulace). Pouzitelnost
tohoto algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dasledku novely soudniho fadu spravniho,
ktera stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(zakon ¢.303/2011 Sb., k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zustiva
nicmén¢ nadale aplikovatelny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 2 As 251/2017 - 33).

[22)  Vnyni projednavané véci krajsky soud postupoval zcela vsouladu s citovanou
judikaturou a provedl pétistupniovy test pfezkumu tzemniho planu. Spornym se pak mezi
stranami stalo splnéni patého kroku daného algoritmu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tzemni
plan pozadavek proporcionality nespliiuje, sté¢zovatel s timto nazorem nesouhlasi. Dale je nazoru,
ze soud nepostupoval pfi posouzeni proporcionality izemniho planu zdrzenlivé, jak mu to uklada
judikatura.

[23]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze spravni soudy jsou pfi patém kroku uvedeného
algoritmu, tj. pfi posuzovani proporcionality uzemniho planu, povinny postupovat spise
zdrzenlive. V rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59, naptiklad zdejsi soud uved],
ze: ,,Nejpys$i spravni soud pri prezkumn riznych forem tizemné planovaci dokumentace (Jejmeéna tizemmnich
Ppldnii) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni piimeérenosti v nich obsazgené regulace s nejyyssi opatrnosti
a drienlivosti. Je totig tieba ji posuzovat v kontextu priva obce (Gi kraje) na samospravu, které inherentné
gabrnuje i pravo usporddat své digemni pomery podle viastnich predstav (rogsudky NSS ze dne 5. 2. 2009,
£j.2A04/2008 — 88, a e dne 31.8.2011, & ). 1.A04/2011 -42, bod [32)). V piipadé sizemnibo
Planovini jde totiz v¢dy o vyvageni ajmii viastniki dotéenych pozembkii s obledem na vergny djem, kterym je
v nefsirsim slova smyslu zdajem na harmonickém vyugiti iizemi. Tato harmonie miige mit nespocetné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vynziti uriitého sigemi vysledkem niceho jiného neg uriité politické
procedury v podobé schvalovini sigemniho planu. Spravni soud tedy neni opravnén posugovat vhodnost funkiniho
vyugiti 1é které lokality (rozsudek e dne 24. 10. 2007, & 7. 2 Ao 3/2007 - 73).

[24]  V citovaném rozsudku ovsem zdej$i soud dale uvedl, Ze opravnéni obce uspofadat si své
uzemni poméry neni bezbfehé, ale je Ilimitovano zakonem stanovenymi podminkami
a omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi ze samotného ustavniho pofadku
(pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahu
do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.) — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88. Uzemnf plan muze pfedstavovat zasadni omezeni
ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), které je pfipustné pouze pfi splnéni
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového
zasahu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body [47] az [52]). V rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008 - 88,
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pak zdejsi soud konstatoval, ze jakkoli nejsou spravni soudy vedeny zdrzenlivym pfezkumem
uzemnich plan opravnény posuzovat vhodnost funkcéntho vyuziti té které lokality,
nic jim nebrani posoudit ,,zda (7 pri formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o reseni
ve vtabu ke konkrétni osobé  (navrhovateli) zjevné neprimérené, nexdivodnitelné (i diskriminacni, nejde-li
0 gjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumn).

[25]  Krajsky soud vyse uvedenym judikaturnim vychodiskim plné vyhovél a nevystoupil
z mantineld pfezkumu proporcionality tzemnich plant, kdyz v rameci patého kroku vyse
uvedeného algoritmu (test proporcionality) zkoumal, zda tzemni plan ve vztahu k pozemku
p. ¢. X spliuje kritéria minimalizace a subsidiarity zasahu. Plné respektoval povinnost
zdrzenlivého pfistupu k pfezkumu tzemniho planu a nepostupoval nepfipustné extenzivné;
neposuzoval vhodnost vyuziti konkrétnich lokalit atp., nybrz hodnotil, zda dzemnim planem
proklamovana vychodiska byla aplikovana nediskrimina¢né a zpusobem, ktery je ve vztahu
k omezen{ vlastnického prava navrhovateld proporcionalni. Pokud pak krajsky soud v ramci
své argumentace operoval s moznosti rozdéleni pozemku p. ¢. X na plochy s riaznym funkénim
vyuzitim, ¢inil tak zcela adekvatné za ucelem demonstrace nepfiméfenosti zasahu do vlastnickych
prav navrhovateld (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.8. 2016,
¢.j. 5 As 175/2014 - 29).

[26]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu stran
neproporcionality tzemniho planu (ve vztahu k pozemku p. ¢. X) vécné spravné.

[27]  Krajsky soud shledal, ze ve vztahu k uvedenému pozemku nebyla dodrzena kritéria
minimalizace a subsidiarity zasahu do vlastnickych prav navrhovateld. Dale krajsky soud
stézovateli vytkl, ze jim zvolena kritéria proklamovana v ramci vypofadani namitek navrhovatelta
uplatnoval nejednotné. Nejvyssi spravni soud se s témito zavery ztotoznil.

[28]  Podle vyse odkazovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, soud
v ramci testu proporcionality pfi pfezkumu opatieni obecné povahy ,predevsim 3konma, zda dotycny
gdsah do viastnického prava ma iistavné legitimni a o akonné cile opreny divod a da je cinén jen v nezbytné
nutné mire a nejsetrnéjsim e prsobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenémn cils, nediskriminacnim 3pisobens
a s vyloucenim  liboviile (bod 52). Z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu tedy vyplyva,
ze v ptipadé, kdy je tzemnim planem zasazeno do vlastnického prava osoby, musi soud
k navrhové namitce zkoumat, zda byly odptircem v daném pifpad¢é dodrzeny zasady subsidiarity
a minimalizace zasahu. Ty budou dodrzeny v piipadé¢ kumulativatho splnéni nasledujicich
pfedpokladt: a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, b) zasah je cinén
v nezbytné nutné mife, c) zasah je cinén nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, d) zasah je cinén nediskriminacnim zpusobem a e€) zasah je cinén
s vyloucenim libovile (viz i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 195/2015 - 55).

[29] Je jednoznacné, ze tuzemni plan zasahl do vlastnického prava navrhovateld. Jejich
pozemek p. & X o vyméte 57 436 m” byl podle predchoziho tzemnfho planu zafazen do ploch
windividualni rekreace — I — zahrady; Iz — zahradkafské osady®. Podle nového uzemniho planu
pak pfedmétny pozemek spada de facto v celé své plose do ploch ,,N.Z1 — plochy zemédelské —
orna puda® shlavnim vyuzitim ,,0md piida se zemédélnym  vynZitim'*. Na pozemcich s timto
funkénim vyuzitim jsou piipustné pouze ,,opatieni ajistujici plnéni produkinich a mimoprodukinich
Sfunkel gemédélské krajiny, podzemni stavby a zarizeni technické infrastruktury, protieroxni, protipovodiiovd
a ekostabilizaini opatient, stezky pro pési a cyklisty a jejich vybavenost. Podminéné pfipustné pak jsou
S/ stavby a arizeni dopravni a technické infrastruktury, pokud jde o stavby (& aiizeni ve vereném djmu,
které nelze v ramei systému dopravni a technické infrastruktury wumistit jinde, stavby a zarizeni slonsici
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ke lepSeni podminek vyugiti sizemi pro dilely rekreace a cestovnibo ruchu, jednotlivé zemédélské hospodirské
stavby bez, oploceni — ve vsech pripadech pokud nedojde k podstatnémn naruseni ii omezeni hlavnibo vyugiti.

[30] Je tedy zfejmé (jak ostatné spravné wuzaviel krajsky soud), Ze doslo k zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelt, nebot’ funkéni vyuziti jejich pozemku bylo zasadnim
zpusobem zménéno a tato zména vylucuje realizaci zaméru navrhovateld vyuzit pozemek
pro jeho puvodni tcel, tj. individualni rekreaci (viz investi¢ni zamér, ktery byl pfilozen k navrhu).
Tento zavér konvenuje konstantni judikatufe zdejsiho soudu, napft. rozsudku ze dne 30. 8. 2017,
C. . 6 As 67/2017 - 38: ,,Pokud je novym dizemnim planem sménéno funkéni vyniti pogemkii (a de je
lhosteno, 3da se jedna o meénu sizemniho planu nebo novy sizemni pldn), jednd se o dsab do viastnického prava
viastnika dotienych pogem#ki, jeliko je jim viastnik antoritativné omeen v pravu ngivat predmét viastnictvi dle
dosavadniho 3piisobun vyugiti pogemki., & rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42: |, Zména
Sfunkinibo vyugiti pogembkn, které se navrhovatelfa aktivné brinila, nepochybné takovym zdsahem je, protoge
pogemek v astavéné Cdsti obee je nové rogdélen do dvon funkénich om, 3 nichg jedna se stivd sidelni zelent.
Ostatné podobny pripad zmeény funkiniho vyngiti pozembkn novym iizemnim planem se objevil jig v rozhodnuti
Evropské komise pro lidskd prava 3 roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (...), kdy predchidce
Evropského sondu vyslovné vekl, $e zmeéna funkinibo vyuziti pogemkn je dsabem do viastnickych priv ve snrysin
Clinku 1 Protokoln 1 Evropské simluvy (....) a je tieba se vyporidat s otizfon, zda je 3dsah proporciondlni.,
shodn¢ viz napf. rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.8.2016, ¢.j.5 As175/2014 - 29,
aze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 2 As 195/2014 - 47.

[31]  Stran vlastnického prava nelze prehlédnout ani fakt, ze uvedena zména dzemniho planu
vedla k vyraznému znehodnoceni pozemku navrhovateld. Krajskym soudem byl v ramci ustniho
jednani proveden jako dukaz znalecky posudek ¢. 145-1/2017 ze dne 27.2.2017, ze kterého
vyplyva, ze na zakladé uzemniho planu doslo k vyraznému snizeni odhadni ceny pfedmétného
pozemku. Napf. cena pozemku dle pivodniho uzemniho planu (ohodnocena dle vyhlasky
¢. 441/2013 Sb.) ¢inila 10 346 060 K¢; dle soucasného tzemntho planu pak pouze ¢éastku
351 860 K¢. Pii posouzeni dle ceny v misté a case obvyklé pak dokonce ¢inila cena (dle
puvodniho uzemniho planu) c¢astku 17 230 800 K¢, dle soucasného pak 1 148 720 K¢. Popsané
snizeni ceny pozemku ostatné stézovatel ani nerozporuje. Uvadi vsak, ze namitané znehodnoceni
pozemku nema bez dalstho vliv na zakonnost tzemniho planu. S timto nazorem by bylo mozno
souhlasit za situace, kdy by zasah do vlastnického prava navrhovatela byl proporcionalni. Pak
by bylo lze navrhovatele odkazat na pfipadnou ndhradu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). Tak tomu ovsem
v projednavané véci nenf (viz dale).

[32]  Pro posouzeni proporcionality uzemniho planu je dle vyse citované judikatury zdejsiho
soudu nutno se zaméfit na divody a cile tohoto zasahu atyto posoudit pravé ve vztahu
k probéhnuvs§imu omezeni vlastnického prava provedenému tzemnim planem.

[33]  Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel obdrzel dne 8. 10. 2014 namitku navrhovatelu
(¢. 224, ¢. e. 56579/2014/MUZR, ¢. j. RUP/264/11/DF), ve které poukazovali na to, ze zménou
funkéntho vyuziti predmétnych pozemkua dojde k jejich znehodnoceni a tyto nebudou moct byt
vyuzity pro puvodni zamér — individualni rekreaci. Dale poukazali na fakt, ze zména funkéniho
vyuziti probéhala ve prospéch jinych pozemku v dané oblasti.

[34]  StéZovatel namitce nevyhovél s nasledujicim odavodnénim: ,,Pogadavek byl provéren a bylo
vyhodnoceno, e 3 blediska hodnot dizemi nebude ugemnim plinem vymezena na lasti pogembn p. & X
v kdi. X na pogembkn p. & X v k. 4. X gastavitelna plocha rekreace — rodinna rekreace. Navrh dizemmniho plinu
nabrazuje plochu individudlni rekreace o vymeére 10,02 ha ve I11. a IV, t7d¢ ochrany pridy, kterd byla vymezena

Pprivodnim dizemninm planem mésta, nékolika mensimi astavitelnymi plochami individudini rekreace tak, aby se
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neakumulovaly do jediné velké plochy. Ndvrh vymezuje rozptylené plochy RI - rekreace rodinné v krajiné, nebot’ to
md lepsi dopad na krajinny rag. |...| Nelze se odvoldvat na privodni podobu sizemmnibo plann mésta 3 roku
2003, sizemni plin mésta svym reSenim cela nexavazuje, nebot’ tim by byla poprena sama podstata rizenniho
plinovini. Koncepee sizenmmibo planu Zdir nad Sazavou chrini krajinu jako podstatnon sloiku prostredi Fivota
obyvatel a zaklad jejich totognosti. S ohledem na to ajistuje ochranu nezastavéného iizemi. Koncepee sizenmmiho
pldnu je stanovena s obledem na veskeré pogadavky na ochranu stavajicich hodnot sigemi, maximadlni moné
wlouéent stietii 5 limity vyugiti sizemi. Navrh sizemniho plann Zddr nad Sdzavon je 3pracovin s obledem na cile
a tikoly sizemmniho planovani deklarované v § 18 a (19 stavebniho ikona.*

[35] Dne 17.2.2016  pak  stéZzovatel  obdrzel dalsi namitku  navrhovatela
(€. 6, ¢. €. 9750/2016/MUZR, ¢. j. RUP/264/11/DF). V ni navrhovatelé zopakovali argumentaci
uplatnénou v ramci namitky ¢. 224 a dale uvedli, ze tvrzeni stézovatele o nutnosti vytvofeni
mensich lokalit rekreace je ucelové, nebot’ pozemky navrhovateld rovnéz spliuji podminku
rekreace v mensich izolovanych lokalitaich bez naruseni vzhledu krajiny. Pozemky navrhovatel
se nachazeji ve stejné vzdalenosti od stavajicich chatovych ploch jako pozemky nové tzemnim
planem oznacené za plochy rekreace. Pozemky navrhovatelu jsou navic lépe dopravé dostupné
a lze je lépe napojit na inzenyrské sité. Nové navrhované plochy rekreace tyto atributy nespliuji
a jejich napojeni na inzenyrské sit¢ a zajisténi jejich dopravni obsluznosti bude pfedstavovat velky
zasah do vzhledu krajiny. Zména je dle nazoru navrhovateld neproporcionalni a nesleduje
proklamovany cil. K takto naformulované namitce stézovatel uvedl nasledujici:

wDiivodens zruseni Cdsti rogsablé plochy rekreace, vymezené platnym digemnim planem mésta byla zejména
ochrana krajinnébo razn a také rekreacnibo potencidlu iizemi, nebot’ vytvdreni somvishich rogsabljch ploch
chatovych osad ve volné krajiné neni Zddonci. Navrh dizemmnibo plann koncepiné vychazi 3 dosud platného
szemniho planu mésta, nicméné v detailn se lisit mizge a v mnoba obledech lisi zcela v souladn se schvdlenym
zadinim  sizemnibo planu Zdir nad Sazavon. V' zadini sizemnibo plinu je wvedeno wdeni redukce
gastavitelnych ploch, pro jejichz vyrazent jsou drivody.

ZLastavitelnd plocha individudlni rekreace o rozloze 10,02 ha mimo astavéné iizemi na piiddach ve 111, a I17.
#ide ochrany pridy, nebyla rusena spiné. V' ndvrbu dizemmnibo planu by musela byt vymezgena tato plocha
o rozloze 10,02 ha jako plocha, ve které je rozhodovdni o meéndch v dizemi podminéno pracovinim rzenni
studie, nebot’ v souladu s ustanovenim § 7 vyblasky & 501/2006 Sb., musi byt k plose rekreace vymezena
souvisejici plocha vergjného prostranstvi o rozloze min. 5000 ni'. Vymeseni zastavitelné plochy rekreace je
v navrhu  dgemniho plinn co nefSetrnéist, jen v nexbytné nutmé mive. Navrh sizemnibo  planu  navrhuje
zastavitelnou plochn rekreace individudlni (s moZnosti vystavby chat). 1 dosud platném uzemnim plann mésta je
plocha vedena jako (13), tedy rekreace individualni — zabrdadkarské osady, beg vystavby nadzemnich objektii.
Rozviet cestovni ruch ve formdch priznivich pro udriitelny rozvej, nepiipoustét roxsirovani a intenzifikaci
chatovych lokalit je prioritoun digemniho planovant. 1 ereny djem ochrany krajinného ragu a rekrealnich hodnot
pro ugivatele stavajicich chat proto prevazil nad sonkromymi 3djmy viastnikii pogem#ki. |.. ]

Namitino je, Ze ,,tato Zména na sikor nasich pogemkii probébla ve prospéch pozemkii & X v k. X V" ndvrbu
sizgemniho planu se nejednalo o Zddnou vyménu, ndbradu, nebot’ namitand lokalita byla vybodnocena jako
naddimenzovand a 3 pohledn ndritelného rogvoje sizemi negdadonci. 1V jinyeh ldstech dizemi vsak byly vytipoviny
plochy, které json 3 pobledu rizemi jako celfen vhodnéisi — nejednalo se pouze o minéné parcely, vidy vsak slo o
plochy, které nevytvir? tak rogsablé monofunkini lokality, které by narusovaly méritko krajiny.

Namitino je, Ze ,,s timto vyugitim jsme jig dlonhon dobu pocitali. Navrh sizemniho planu pro spolecné jedndni
byl poprvé zverginén v lednu 2013 a omezeni této rozwojové plochy je v navrhu UP od samého zalitkn.
V7 priibéhu projednani byla ndamitka poddana a nebylo ji vyhovéno, proto neni relevantni se ji znovu abyvat, nebot’
nebyly predlogeny nové skutenosti. 1 této astavitelné plose dosud nedoslo od roku 2003 k predpoklidanému
rozvoji, proto miige Mésto Zdir nad Sdzavon predmeétnon plochn vyjmont ze zastavitelnych ploch, aby pro dany
sicel moblo vymezit plochy jiné, anig by viastniksinm nemovitosts, kteri neprojevili vili své zaméry realizovat, platilo
nahrad.

Pro omezeni této plochy refreace byla diivodem také nutnost smérové sipravy silnice 111/ 35421 v sonvislosti s
nezbytnon sipravou Zeleznicnibo pigezdn. Toto resent je nivrhem UP sice do jisté miry predznamendno, nicménd
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nelze vyloudit, e by redlné reseni nemoblo tyto pogemky vice zasabnont. Z divodu této dipravy neni ani vhodné
vytvdret 3de dalsi vjexd do lokality, pokud by viastnici chtéli zamer realizovat .3 drubé strany (tedy beg primé
vazby a dopravniho napojeni na stivajici lokalitn).

Prioriton dizemmnibo planovani je hospoddarné vyugivat zastavéné iizemi a ajistit ochranu negastavéného tigemi
(zemédélské piidy), rozvojové dméry vymezit ve vazbé na astavéné rizemi, 3 divodn minimalizace ekonomické
narocnosts Lameri.

Navrh sizemniho planu Zddr nad Sazavou byl 3pracovin s obledem na cile a sikoly dizemnibo plinovani
deklarované v § 18 a § 19 stavebniho zikona. Navrhem iizemnibo planu Zddr nad Sdzavon json vytvoreny
podminky pro vyvdgeny vtah Fivotni prostiedi - hospodarsky rogvej - soudrdnost spolecenstvi obyvatel sizenmi.
Navrh UP Zdir nad Sdzavon je zaméien na ochrann krajiny jako podstatné slodky prostredi Zivota obyvatel
a zdklad jejich totognost.*

[36]  Stézovatel tedy zménu funkéniho vyuziti oduvodnil zejména nutnosti ochrany krajinného
razu a rekreacnitho potencialu uzemi, které chtél dosahnout zamezenim vytvafeni souvislych
rozsahlych ploch chatovych osad ve volné krajiné. Takové cile a s nimi souvisejici kritéria lze
zcela jisté povazovat zalegitimni. Nicméné izde je nutné, aby tato byla aplikovana
nediskrimina¢nim zpusobem a s vylouc¢enim libovile. Krajsky soud v této souvislosti spravné
upozornil na fakt, Zze sté¢Zovatel navzdory argumentaci uvedené ve vypofadani namitek
navrhovatel rozsifil v nékolika oblastech polohové blizkych pozemku navrhovateld jiz stavajici
plochy slouzici kindividualni rekreaci o navrhové plochy pozemkud s funkénim vyuzitim
pro individualn{ rekreaci, ¢imz naopak dale fakticky zvétsil jiz v soucasnosti velmi rozsahlou
plochu slouzici k rekreaci. Jedna se pfitom pfedevsim o navrhové plochy 273, 274 a Z75,
jez navazuji na rekreacni oblast v okoli rybnika Velka Strana, a dale o navrhovou plochu Z70,
jez navazuje na rekreacni oblast v okoli Laznickova rybnika a Velkého krejdského rybnika.
Uvedené navrhové plochy spolecné se stavajicimi plochami slouzicimi pro individualni rekreaci
vytvafeji nepochybné souvislé a rozsahlé plochy chatovych osad, jez odporuji zaméru
vymezenému sté¢zovatelem. Dale krajsky soud adekvatné odkazal na navrhovateli pfipominany
pozemek p. ¢ X, ktery je v navrhové plose Z72 nové vymezen v rozsahu 25 050 m’ jako
zastavitelnd plocha pro rekreaci. Navrhovou plochu o takovych rozmérech neni ani podle nazoru
zdejstho soudu pfi absenci jakéhokoli blizstho odivodnéni, ¢i uréeni rozhodnych kritérif ze strany
stézovatele (viz dale) mozné (ani bez navazani na stavajici chatové oblasti) oznacit za plochu
rekreace vymezenou v co nejSetrnéjsi a nezbytné mife a respektujici tak zakladni vychodiska
pii stanovovani ploch rekreace vyty¢ena samotnym sté¢zovatelem. Naopak jde zcela v rozporu
s cili deklarovanymi stézovatelem o rozsahlou monofunkéni plochu rekreace.

[37] 'V piipad¢ pozemku navrhovatelt by pfitom sté¢zovatelem sledované cile (atomizace ploch
rekreace a nevytvafeni rozsahlych monofunkénich ploch) bylo mozno naplnit. Jak spravné uvedl
krajsky soud, alespon cast pozemku p.¢. X splaujici rozméry pro podfazeni do mensich
rekreacnich ploch bylo mozno vymezit jako plochu pro individualni rekreaci s tim, ze by se tato
¢ast pozemku nachazela v dostate¢cném odsazeni od navrhové plochy Z70 a od existujicich
rekreacnich oblasti. Takové feSeni by pakna rozdil odfeseni zvoleného stézovatelem
respektovalo kritérium proporcionality, nebot’ by §lo o feseni provedené v nezbytné nutné mife,
které by nejSetrnéjsim zpusobem vedlo rozumné k zamyslenému cili. Pfehlédnout pak nelze
ani fakt, ze samotny pozemek p. ¢. X pfimo nenavazuje na existujici plochu rekreace (jeho pfimé
napojeni na existujici plochu rekreace vytvofil sam stézovatel, a to vymezenim plochy Z70).

[38] Celkovou spravnost zaveru krajského soudu stran nerespektovani kritérii nastavenych
st¢zovatelem pak nemohou vyvratit ani kasacni tvrzeni sté¢zovatele o tom, Ze pozemek
navrhovateli a pozemky pfipominané krajskym soudem nejsou zcela totozné (maji jiné vymeéry
atp.). Zdejsi soud nepopira, ze pfedmétné pozemky se od pozemku navrhovatela v urcitych
aspektech lisi (pifkladmo prave v jejich vymeére), co se tyce zasadnich okolnosti (nachazeji se
ve stejné oblasti, majf jisté vazby na stavajici plochy rekreace) jsou vsak srovnatelné.
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[39]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit ani s tim, Ze krajsky soud pfekrocil
§ 101d odst. 1 s. 1. s., zabyval-li se nad ramec navrhu i jinymi plochami, nez plochami Z72 a Z75.
Navrhovatelé v navrhu obecné uvedli, Ze zména probéhla ve prospéch jinych pozemka v dané
lokalité, ackoliv tyto nespliuji pozadavky deklarované stézovatelem v oduvodnéni vypofadani
jejich namitek. Plochy Z72 a Z75 oznacili pouze jako piiklady takovych pozemkt. Krajsky soud
proto postupoval zcela v ramci navrhovych bodu, kdyz zkoumal, zda skutecné u jinych pozemku
nachazejicich se v dané lokalit¢ nedoslo k poruseni sté¢zovatelem uvedenych davoda vylouceni
pozemku navrhovateld z ploch individudlni rekreace. Shodné (tedy s uvedenim, ze doslo
ke zvyhodnéni jinych pozemkd v lokalité, zejména pozemkua p.¢. X) pak byla formulovana
1 prvni namitka navrhovatelti vznesena v ramci tvorby uzemniho planu. Proto nelze pfisvédcit ani
tvrzeni, ze po stézovateli nebylo lze pozadovat oduvodnéni funkéniho vyuziti na danych
plochach (pokud na tyto navrhovatelé nepoukazovali).

[40]  Nejvyssi spravni soud povazuje (podobné jako krajsky soud) dale za zasadni,
ze z oduvodnéni tzemniho planu jednoznacéné nevyplyva, zjakého konkrétntho duvodu byly
plochy individualni rekreace pfesunuty na jiné pozemky, resp. z jakého diavodu je nebylo mozno
ponechat na pozemku navrhovateli (a¢ tfeba ne v celé jeho vymeéfe, avsak v mife umoznujici
realizaci podnikatelského zaméru navrhovatelt)). Jinymi slovy, stézovatel rezignoval na povinnost
vypofadani se stim, zda by ve vztahu k navrhovatelim nebylo lze pozadovaného ucelu
dosahnout jinym, Setrnéjsim zpusobem. To je pfitom zasadni s ohledem na cile uzemniho
planovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012 - 31).
Z vyse citovaného vypofadani namitek navrhovateld totiz plyne, Ze sté¢zovatel v zasad¢é uvedl
jediny davod vylouceni pozemku navrhovatela z ploch individualni rekreace, a to ochranu
krajinného razu, kterézto chtél dosdhnout rozmélnénim ploch rekreace do mensich ploch.
Neuvedl vsak, proc lze podle jeho nazoru tohoto cile dosahnout pouze a jediné prenesenim ploch
rekreace na zcela jiné pozemky. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, ze stézovatel se v ramci vyse
citovaného vypofadani se s namitkami navrhovateli omezil v zasadé pouze na obecné formulace
o nutnosti atomizace ploch rekreace, o nutnosti ochrany krajinného razu, udrzitelného rozvoje,
hodnot uzemi atp. (bliz viz vyse citované ¢asti odiivodnéni uzemniho planu). Tak zasadni zasah
jako je ten vnyni projednavané véci vsak nelze odavodnit pouhymi obecnymi floskulemi.
Pripustil-li by Nejvyssi spravni soud takovy postup, zhotovitelé tzemnich plana by mohli
s odvolanim napfiklad pravé pouze na ,nutnost ochrany krajinného razu“ provést prakticky
jakoukoliv zménu v uzemi. Spravn{ soudy ovSem musi branit , jednotlivee (a tim prostredkované i celé
politické  spolecenstvi)  pred  excesy v digemnim  planovani*  (rozsudek ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73).

[41]  Je proto nutné pfitakat krajskému soudu v tom, Ze postup stézovatele v projednavané
véci neodpovida zasadé minimalizace zasahu a subsidiarity (zasah nebyl uc¢inén v nezbytné nutné
mife ani nejSetrnéjsim zpusobem vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili). Postup
provedeny stézovatelem nadto vykazuje znaky svévolnosti a libovtle. Plochu pro individualni
rekreaci bylo totiz mozné za urcitych podminek umistit na pozemek navrhovateli a nikoliv
tuto pfesunout oproti pivodnimu dzemnimu planu na jiné (velmi) blizké, misto se srovnatelnymi
podminkami v navaznosti na jiz fungujici rekreacni oblasti, a to pfedevsim bez dostatecného
a podlozeného zduvodnéni tohoto postupu.

[42]  Stézovatel dale namital, Ze provedenou zménu oduvodnoval i: nutnosti smérové upravy
silnice 111/35421; pozadavky vyplyvajicimi ze Zasad dzemniho rozvoje Kraje Vysocina ze dne
16.9.2008; atim, ze feSeni podle piedchoziho uzemniho planu by nespliovalo podminky
nového stavebniho zakona a jeho provadécich pfedpist. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze stézovatelem zmiflovand smérova Uprava silnice III/35421 je (cose tyce pozemku
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navrhovatelt) cist¢ hypotetickym a ni¢im nepodloZzenym argumentem. Zminované zasady
uzemniho rozvoje pak byly ve vztahu k pozemku navrhovatela stézovatelem v izemnim planu
uvedeny pouze v té podobé, ze ukladaji obcim zvazit redukci zastavitelnych ploch, pro jejichz
vyfazeni jsou duvody. Jedna se tedy opét pouze o obecna vychodiska tzemniho planovani, ktera
zadnym konkrétnim zpusobem neoduvodnuji zasah do vlastnického prava navrhovateld.
Stézovatelem pfipominany nesoulad se stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy pak
stézovatel v ramci uzemniho plainu omezil nanesoulad sustanovenim § 7 wvyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Tento argument vsak krajsky soud v rozsudku vyvradl (str. 24 a 25 rozsudku)
a sté¢zovatel jeho zavéry relevantné nerozporuje.

[43]  Pokud se stézovatel provedenou zménu uzemniho planu ¢aste¢né pokusil ,,doodavodnit™
az v soudnim fizeni, nemuze zdejsi soud takovy postup aprobovat (viz vyse). Navic tyto davody
[mistni Setfeni provedené v roce 2010, pohledova exponovanost, nesoulad s § 5 odst. 1 zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu, nesoulad s § 55 odst. 4 stavebniho
zakona atp.] byly uvadény pouze v obecné, pfip. zcela hypotetické roviné a nemaji tak potencial
ospravedlnit tak zasadni zasah do prav navrhovatela. Zdejsi soud v této souvislosti pfipomina,
ze stézovatel pii jejich formulaci také zcela pfehlizi fakt, Ze bylo lze plochu pro individualni
rekreaci vymezit pouze na ¢asti pozemku navrhovateli (nikoliv vSak na zcela zanedbatelné casti,
jak ucinil sté¢zovatel).

[44]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazoval na okolnosti tykajici se jednani mezi jim
a navrhovateli ohledné odkupu pfedmétnych pozemki. Podle zdejstho soudu nejsou okolnosti
prodeje pozemku pro danou véc relevantni. Jak spravné uvedl krajsky soud: .,/ vpiipads,
kdy by Zddné jednani o prodeji pogemkii mezi stranami neprobéhlo a navrhovatelé presto se svym investorskym
gdmérem nikterak nezapolali, nemohlo by byt takové jedndni piicitano k jejich 1%, nebot’ jim ze akona Fddnd
takovd povinnost nendlegi. Vlastnické pravo k pogembkiim je absolutni povahy a je iisté na vlastnicich jako
takovych, da a kdy se rozhodnon své damery realizovat, nebot’ tento krok je spojen s mnoha proménnymi, které
msi vidy viastnik pogemkn vagovat.”

[45] Z davodu, zZe se krajsky soud explicitné nevyjadfil v tom smyslu, Zze by zména funkéntho
vyuziti pozemkd byla motivovana netspésnym jednanim ohledné jejich odkupu a ze by
se stézovatel svym postupem snazil zvyhodnit jednoho konkrétniho vlastnika pozemktd nové
navrzenych jako plochy pro individualni rekreaci, je pak nadbyte¢né zabyvat se i tvrzenimi
stézovatele v tomto smyslu.

[46]  Lze tak uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud dzemni plan v pfedmétné casti zrusil.
Zdejsi soud se s rozsudkem krajského soudu v tomto ohledu ztotoznuje, pficemz stézovatel
v kasacni stiznosti nepfednesl zadny argument, ktery by vyvolaval nutnost zruseni rozsudku
krajského soudu.

[47]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal dtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.

[48] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého podle kterého, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tuspéch nemél. Stézovatel nebyl v f{zeni
o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu ndklada fizeni. Navrhovatelé méli
ve veci uspéch, nalez{ jim proto nahrada davodné vynalozenych nakladt fizeni proti stézovatel,
ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. 1. s.). Mezi naklady fizeni (srov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patfi
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odména zistupce a nihrada jeho hotovych vydaju stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif).

[49] Odména zastupkyné navrhovateld za jeden tkon pravni sluzby [spolecné vyjadfeni
ke kasacni stiznosti — § 11 odst. 1 pism. d) tarifu] ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu,
uzitého na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu, 3 100 K¢. Tato odména byla v souladu
s ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 % a nasobena poctem zastupovanych osob,
celkem tedy odména cinf 4 960 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tieba pficist 300 K¢
jako thradu hotovych vydaju, tj. celkem jde o castku 5260 Ké. Protoze je zastupkyné
navrhovateli platcem DPH, zvySuje se jeji odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinna odvést tj. po zaokrouhleni o 1105 K¢ (sazba dané 21 %). Celkova castka nahrady
nakladu fizen{ proto ¢inf 6 365 K¢. Stézovatel je povinen uhradit navrhovatelim uvedenou ¢astku
ve lhate 30 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





