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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupend Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Ve Svahu 531/1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy se sidlem Praha
1, Marianské nam. 2, za Gcasti: Trojské vyhledy, s. t. 0., se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
IC 247 20 879, zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo
namésti 28, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn.
S-MHMP 23661/2013/OST/Ku, ¢ j. MHMP 301971/2013, v fizeni o kasaéni stiznost
zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne  28.1unora 2017,
¢.j. 9 A 122/2013 - 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. unora 2017, ¢.j. 9 A 122/2013-89, se ru§i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby (dale té2 ,stavebni utad®), povolil osobé
zuCastnéné na fizeni stavbu bytového domu s niazvem LBYTOVY DUM TRO]SKE
VYHLEDY* na pozemcich p. ¢. X, X a X v katastralnim uzemi Liben (dale téz ,,stavba®), a to
rozhodnutim ze dne 22. ffjna 2012, ¢. j.. MCP8 142109/2012 (dale téz ,,stavebni povoleni). Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné jako vlastnice jednoho ze sousednich pozemkud odvolani.
V ném mimo jiné namitala, Ze dojde k zastinéni a obtéZzovani hlukem z dojezdd dvou vytaht
na stfese planované stavby. Odvolaci rozhodnuti zalovaného, v némz jeji namitky neshledal
davodnymi, poté napadla spravni zalobou. Ani Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) ji
nedal vécné za pravdu v zadném z zalobnich bodu. Pfesto vsak rozhodnuti Zalovaného zrusil,
a to s nasledujicim odavodnénim:
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(2] wDiivodenr  pro zruseni  rozhodnuti - Zalovaného  se  vsak  stala  jebo  argumentace v pisemném
vyjddreni k Zalobé, kde v tomto smérn uvedl, Ze »3 pidorysi jednotlivich podlagi a jednotlivyich regii vyphva,
ge dojexdy obon vytabi, které stavba obsabuje, jsou ukonieny jig ve 4. NP a pristup do 5. NP je resen
pouze schodistéme«. Uvedené je totig cela v rozporn se shora minénym obsabem spisovébo materidln (vizenni
rozhodnuti — podminka & 19 ve spojeni s projektovon dokumentaci pro stavebni rizens, Soubrnnon technickou
gpravon — bod B.1.2, hlukovou studii str. 3, 5,.apod.) jakog i odivodnénim roghodnuti stavebnibo iivadu
(str. 6,7,11,13,14) a Zalovaného (str. 7). 1 kdyg neni vyjadieni Zalovaného spravnibo organu soucldsti alobon
napadeného rozhodnuti a mélo by pouze k jednotlivim Zalobnim bodiim ozrgmit 2avéry jig v rozhodnuti prijate,
nemohl  soud tento  Zdsadni  rozpor v argumentaci  Zalovaného  preblédnont a ponechat  bez povsimnuts,
nebot’ v tomto rogsabu  narusuje jinak kongistentni davery spravnich organu obou stupiii. Na Zalovaném
tak v dalsim  1izeni bude, aby zjistény nesoulad vysvétlil  a jednoznainé  stanovisko vtélil  do divodii
svého rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. V ni namital, Zze méstsky soud porusil § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,;s. f. s.), podle né¢hoz ma soud v mezich
zalobnich bodu pfezkoumat napadené rozhodnuti. Nema tedy vyhledavat nad ramec Zalobnich
bodi mozné nezakonnosti ve spisovém materidlu ¢i vyjadfeni Zalovaného. Nadto Zzalovany
upozorfiuje, ze jeho vyjadfeni je zcela vsouladu s projektovou dokumentaci stavby,
podle niz vytahova Sachta protinda vSech pét nadzemnich podlazi, pficemz jeji vystrojeni
(zejména vytahova kabina) konci ve 4. nadzemnim podlazi, stavebné konstrukéni ¢ast vsak je
zakoncena az v 5. nadzemnim podlazi. Ve zbytku kasacni stiznosti pak zalovany poukazuje
na jednotlivé casti spisového materialu, s nimiz ma byt podle napadeného rozsudku méstského
soudu jeho vyjadfeni k zalobé v rozporu a vysvétluje, pro¢ jde o rozpor pouze zdanlivy.

[4] Zalobkyn¢ ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[6] Stézovateli musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, ze pfedmétem fizeni
pfed spravnim soudem, jedna-li se o zalobu proti rozhodnuti, je jiz podle nadpisu § 75 s. . s.
WPrezkoumani  napadeného  rozhodnuti”.  Pritom podle odstavee 1  citovaného ustanoveni
WPIE prexkonmani rozhodnuti vychdazi soud e skutkovébo a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organun®. Odstavec 2 téhoz ustanoveni stanovi: ,Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky roghodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny dikon spravnibo
orgdnu, prezkouma sond k Falobni namitce také jeho dkonnost, neni-li jim sam vazan a nenmoginje-li
tento ikon  Zalobci  napadnont  takovy iikon  samostatnon  Zalobou ve spravnim  soudnictvi®.  Bylo
by tedy vskutku v rozporu se zakonem, pokud by soud zrusil napadené rozhodnuti
pro nezakonnost (¢i dokonce nepfesnost), které se zalovany spravni organ dopustil ve vyjadfeni
k zalobé. Na druhou stranu vyjadfeni k zalobé neni samoucelnym aktem. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze nazakladé informaci vném uvedenych muze spravni soud dovodit
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pfip. jeho rozpor s podklady shromazdénymi
v prub¢hu fizeni. Vyjadfeni zalovaného musi vSak v takové uvaze slouzit pouze jako zdroj
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informaci, nikoliv byt samo pfedmétem soudniho pfezkumu. Soud nesmi ztracet ze zfetele fakt,
ze jeho dkolem je hodnotit vyhradné jen pfezkoumatelnost a nasledné zakonnost napadeného
rozhodnuti, pfipadné ukont podkladovych.

[7] V daném piipadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou informace obsazené
ve vyjadfeni Zzalovaného k Zzalobé pfed méstskym soudem takového charakteru, Ze by odhalovaly
zasadni rozpory uvnitf napadeného rozhodnuti nebo mezi nim atdzemnim rozhodnutim,
piip. ze by usvédcovaly zalovaného z toho, Ze jeho rozhodnuti nema oporu ve shromazdénych
podkladech. Vyjadfeni zalovaného je naopak zcela vsouladu s projektovou dokumentaci
ovéfenou ve stavebnim fizeni a zaloZzenou ve spravnim spise. Ta ukazuje, Ze stavba ma sice pét
nadzemnich podlazi, znichz vSak ctvrté apaté jsou feSena jako postupné ustupujici,
pficemz stfechy nizsich podlazi slouzi pfevazné jako terasy byta ve vyssich podlazich. V pudorysu
4. nadzemniho podlazi jsou zobrazeny obé vytahové Sachty s dvefmi vytahové kabiny, zatimco
v pudorysu 5. nadzemniho podlazi jiz jsou tyto Sachty zobrazeny bez téchto dvefi a v pudorysu
stfechy figuruji jiz pouze jako plochy. Zcela zfejmé je pak vyskové feSeni vytahovych Sachet
z fezu A-A, kde jsou zachyceny, jak vystupuji pouze 0,67 m nad uroven atiky 4. nadzemniho
podlazi, a jen v tomto rozsahu tedy zasahuji do 5. nadzemniho podlaZi.

[8] Je pravda, ze z textové casti projektové dokumentace i ze stavebniho povoleni lze misty
nabyt dojmu, ze budou vytahové Sachty umistény (stejné jako vétsina ostatnich technickych
zafizeni), na stfese 5. nadzemniho podlazi a budou ji dokonce pfesahovat. To je vsak dano tim,
ze stavebni ufad odpovidal na namitky Zalobkyné v tom sméru, Ze ve stavebnim fizeni byla
v rozporu se zakonem navrzena nastfeSe objektu nejraznéjsi technickd  zafizeni
(zejména vyuasténi vzduchotechniky), ktera vysku objektu nepfipustné zvysuji oproti maximalni
vysce stavby stanovené uzemnim rozhodnutim. Stavebni dfad predevsim vysvétlil, Ze technicka
zafizeni nebyla pfedmétem uzemniho fizeni zcela opravnéné, nebot’ nejde o dominantni
architektonicky prvek, ktery by mél vliv na celkovou hmotu stavby. Dale pak souhrnné
konstatoval, ze zadné z technickych zafizen{ umisténych na stfese 5.nadzemniho podlazi
(mezi nimiz uvedl téz vytahy) nepfesahne vysku atikové zdi 5. nadzemntfho podlazi o vice
nez 1,5 metru.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval, Ze ,zext samotny neni s to popsat bege bythn sitnaci
na misté planované stavby a vystihnout vsechny aspekty predlogeného zamérn“. Proto Nejvyssi spravni soud
vyzdvihl vyznam vykresové casti projektové dokumentace a uzaviel: , Neddvd-li text iigenniho
rozhodnuti jednoznacnou odpovéd’ obledné nékterého aspektu umisténi stavby (3de obledné presného umisténi
Dpripojenti stavby na mistni komunikaci), je tfeba v této otdgce vyjit 3 ovévené grafické prilohy roghodnuts,
a to i v pripadé, Ze na ni iizemni rozhodnuti ve svém texctu vyslovné neodkazuje” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dubna 2016, ¢.j. 6 As 43/2016-27). Obdobné¢ judikoval Nejvyssi
spravni soud jiz dffve o vyznamu vykresové casti projektové dokumentace ve vztahu
ke stavebnimu fizeni, nebot’ 1 v pfipadé, Ze nejsou urcité ¢asti stavby vyslovné zminény ve vyroku
stavebniho povoleni tykajictho se zbytku stavby, je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
mozné dospét kzavéru, ze se inané stavebni povoleni vztahuje, jestlize je zamér
jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, €. j. 3 As 24/200 - 114).

[10]  Touto optikou je nutno nazirat inanyni posuzovany pifpad. Plati to tim spise,
ze v piipadé tak clenitého objektu, jakym je nyni projednavana stavba, je otazkou k diskuzi,
zda zastfeSen{ vytahové Sachty, vystupujici vice nez pul metru nad droven atikové zdi
4. nadzemniho podlazi, povazovat jest¢ zasoucast stfechy 4. nadzemniho podlazi,
Cijiz za soucast stfechy 5. nadzemniho podlazi (¢emuz nasvédcuje to, ze zastfeSeni obou
vytahovych Sachet je vyznaceno iv pudorysu stfechy celého objektu). Kazdopadné je zfejmé,
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ze textova cast projektové dokumentace ani stavebni povoleni neobsahuje ve vztahu k vysce
vytahovych Sachet nepravdivé ¢i zavadéjici informace. Nejvyssi bod obou vytahovych Sachet
nedosahuje totiz podle vykresové casti projektové dokumentace ani vysky atikové zdi
5. nadzemniho podlazi, tim spiSe ji tedy nemuze pfesahovat. Méstsky soud navic nikterak
nevysvétlil, jak by pfipadné drobné textové nepfesnosti ve stavebnim povoleni a v technické
zpravé mohly zasahnout do prav stézovatelky, ktera meéla pfistup k projektové dokumentaci,
z niz je prostorové umisténi obou vytahovych Sachet zcela zifejmé. Z hlediska pozadavku
na hospodarnost soudniho i spravniho fizeni tak nelze postup méstského soudu aprobovat.

[11]  Zvyse popsanych davodid vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku méstského soudu v souladu sustanovenim § 110 odst.1 véta druha
s. I. s. jako davodnou a napadeny rozsudek zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu vsouladu se zavery
tohoto rozhodnuti.
IV. Naklady fizeni

[12]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud io nahradé ndklada fizeni o kasacn{ stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





