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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: SUEZ VyuZiti
zdroju a.s., se sidlem gpanélské 1073/10, Praha 2, zast. advokitem JUDr. Robertem Nerudou,
Ph.D, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o kasacn{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2017, ¢.§. 29 A 165/2016 — 150,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.
Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla jako nedivodna zamitnuta Zaloba stézovatele na ochranu
pfed nezakonnym zasahem; ten stézovatel spatfoval jednak vtom, ze zalovany pod
sp. zn. UOHS-80468/2016/KD vedl f#izeni, které nevymezil, a jednak v provedeni mistniho
setfenf dne 13. 7. 2016 v ramci tohoto vedeného fizeni.

Rézeni pred krajskym sondem

[2] Krajsky soud se zabyval jednotlivymi vymezenymi zasahy zalovaného a posoudil
jak pfipustnost zaloby, tak jeji divodnost. Predmétem podané zaloby stézovatel ucinil v podstaté
dva zasahy ¢i skupiny zasaht zalovaného, které nasly odraz v petitu zaloby; domahal se vydani
rozsudku urcujictho, ze zasah zalovaného do prav stézovatele , spocivajici ve vedent rizeni oznaceného
sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD a viech sikonech, které Zalovany v ramci tohoto #izeni providél, to vse v dobé
minimdlné polinaje dnem 13.7.2015, 4. dnem doruceni pripisn & j. UOHS- $50468/2016/KD-
27369/2016/852/1.Du nadepsaného jako ogndmeni o ahdjeni spravniho ¥izent, je nezdkonny*, pticemz
Lalovanému se piskazuje nkondit vedeni fizeni oznacené sp. zn. UOHS- S0468/2016/ KD wviiéi alobei“
Alternativné navrhl stézovatel vydani rozsudku, jimz soud uréi, ze ,,3dsah Zalovaného do prav alobee
spocivajici v provedeni mistniho Setieni dne 13. 7. 2016 na zdkladé Povéreni & j. UOHS-S0468/2016/KD-
28149/2016/852/L.Du, v rimci  vedeného 1izeni  ognaceného  sp. 3. UOHS-$0468/ 2016/ KD,
Je nezdkonny, pricems ,, Zalovanému se zakazuje opakovat provedeni mistnibo Setreni na dkladé Poviieni
£ UOHS-S0468/2016/KD-28149/2016/852/1.Du  anebo  obsahové  obdobného povérent, v rdmci
vedeného fizeni oxnaceného sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD*
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[3] Co se tyka zasahu spocivajictho v samotném vedeni fizeni zalovanym a ukont provedenych
v tomto fizeni, krajsky soud vychazel z ¢etné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfedevsim
z rozsudku ze dne 31. 1. 2011, €. j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze kterého vyplyva, ze samotné zahajeni
spravniho fizeni neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.; zakonnost samotného postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni je mozné prezkoumat pouze v ramci opravnych prostfedka
proti rozhodnuti spraivnfho organu ve véci samé, event. posléze v ramci fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. Krajsky soud vychazel rovnéz
napt. z rozsudku dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293, dle kterého ,,[n]ezdkonnost, jiz se dopusti
spravni organ pri vedeni 1izent, nejde-li o procesni sikony donucujici povahy, které primo asabuji do antonomni
sféry jednotlivee, tedy miige byt nanejvys vadon 1i3ent, kterou Ige namitat v ramei Zaloby proti konelnénn
rozhodnuti o véci samé.” Krajsky soud tedy konstatoval, ze samotné zahajeni fizeni, ani s timto
fizenim spojené procesn{ tkony nemajici donucujici povahu, nepfedstavuji nezakonny zasah,
proti némuz by bylo mozné brojit Zzalobou podle § 82 a nasl. s. . s.; zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nemuze slouzit k negovani vedeni spravniho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256). Krajsky soud rovnéz
podotkl, Zze i kdyby se Zalovany dopustil nezakonnosti tim, ze by vymezil pfedmét fizeni pfili§
siroce, nejednalo by se o vadu, jejimz nasledkem by bylo nezahajeni spravniho fizeni. Nasledkem
takovéto vady by bylo pouze to, ze by dané spravni fizeni bylo zatiZeno urcitou vadou,
jejiz dopad by byl pfedmétem zvazeni organu provadé¢jictho meritorni pfezkum rozhodnuti
vzeslého z tohoto fizeni. Krajsky soud pfipustil, Ze proti jednotlivym zasahtim donucujici povahy,
které pfimo zasahuji do prav stézovatele, se stézovatel branit muze, coz zjevné ¢ini tim,
ze zalobou napada i mistni Setfeni ze dne 13. 7. 2016; jiné takové tkony konkrétné stézovatel
nevymezuje a z ,,pouhého” tvrzeného vadného zahajeni fizeni nelze jejich nezakonnost
bez dalstho a pausilné dovozovat (v pfipadé takového dkonu je tedy dana moznost ucinného
soudniho piezkumu ve smyslu rozsudku ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY
a. 5. proti Ceské republice, & 97/11). V piipadé zasahové Zaloby proti ,,vedeni fizeni neshledal
krajsky soud splnéné podminky pro meritorni pfezkum.

[4] Co se tyka tvrzeného zasahu Zzalovaného, spocivajictho v samotném provedeni mistniho
setfeni dne 13. 7. 2010, krajsky soud naopak shledal naplnéni podminek pro meritorni prezkum;
zalobu v této casti neshledal divodnou. Nezakonnost zasahu stézovatel spatfoval v tom,
ze mistni Setfeni bylo provadéno na zakladé piili§ Siroce vymezeného povéfeni, které nebylo
fadné oduvodnéno; tento zasah mél byt nepfiméfeny a nevratny, nedostate¢né vymezeni povétfeni
pak mohlo vést ke zjistovani podminek (ne)acasti stézovatele v blize neuréeném okruhu
vybérovych fizeni, v jakékoli dob¢ a v jakémkoli mist¢; takto bylo povéfeni také realné vyuzito.
Dle stézovatele, ktery odkazal na rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA PEKARNY
a. s. proti Ceské republice, ¢ 97/11, doslo k poruseni zakladniho prava na ochranu obydli (¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod)
a také k poruseni § 21f odst. 5 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze.

[5] Krajsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci neni mezi stézovatelem a zalovanym
v zasad¢ sporu, ze pfedmétné mistni Setfeni alespon formalné nevybocilo z pravidel pro néj
stanovenych zakonem o ochrané hospodafské soutéze a sledovalo legitimni cil, kterym
je efektivni vykon ochrany hospodafské soutéze. Krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni Setfeni
prob¢hlo v situaci, kdy zalovany mél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o tom,
ze hospodarska soutéz muze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni
jednani se muze jednat, a to jak typove (f. Zze se muze jednat o jednani kartelové, protisoutézni
dohoda), tak vécné — obsahov¢ (tj. Ze toto jednani muze spocivat v kartelové dohod¢ tykajici
se konkrétntho vybérového fizeni v oblasti svozu odpadu). Tyto indicie pfitom poskytuji jasny
a legitimni ramec zaméfeni mistnfho Setfeni, jemuz obecné odpovida udaj z oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, predevSim ale z poveteni (,,Provéreni obchodnich zdaznamii a zajisténi podkladii
k vymezenémn predmeétu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, zgména provéieni a zajisténi
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kopii obchodnich zaznamii vtabujicich se k jedndni vyse uvedenych spolecnosti, pripadné dalsich soutéZiteld,
v rdmei vybérového 1izent spolecnosti Globus |...] ze dne 9. 3. 2016%). Krajsky soud konstatoval, ze mistni
Setfeni probéhlo cilené k provéfeni podezfeni plynouctho z podkladi obsazenych ve spisu
z obdobi pfed uskutecnénim mistniho Setfeni, o zadny pfedem neomezeny ,lov informaci®
se ze strany zalovaného se nejednalo. Krajsky soud na zakladé¢ obsahu spisu dospél k zavéru,
ze mistni Setfeni ze dne 13. 7. 2016 obstalo, pokud $lo o otazku jeho vhodnosti, nebot’ Zzalovany
pfed zahajenim mistntho Setfeni disponoval konkrétnimi podklady, které nasvédcovaly
konkrétnimu typu podezfeni z deliktntho jednani mj. ve vztahu k stéZovateli a umoznovaly
identifikovat nosné pravni davody vedouci zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfent;
spis obsahoval vérohodné skute¢nosti, na nichz se zakladaly domnénky Zzalovaného
o protisoutéznim jednani a z nichz plyne vécné vymezeni okruhu konkrétnich listin, na jejichz
provéfeni (eventualné zajisténi) se mélo mistni Setfeni zaméfit. Mistn{ Setfeni obstalo 1 ve vztahu
k jeho rozsahu; pokud jde o délku mistniho Setfeni, probéhlo podle protokolu jeden den v délce
jednotek hodin, proto ani délkou Setfeni nemuze jit o exces; stézovatel ostatné ohledné délky
etfeni ani v odvolani ani v zalobé nijak neargumentoval. Krajsky soud neshledal mistni Setfeni
nezakonné, procez jeho nezakonnost ani nekonstatoval. Krajsky soud Zalovanému vytkl uziti
slova ,,zejména“ ve vymezeni pfedmétu mistniho sSetfeni, které by jej vskutku mohlo opraviovat
k pfedem neomezenému Setfeni ve vztahu k$irSim oblastem c¢innosti  stézovatele,
nez kterou pokryvalo puavodni podezieni Zalovaného; soucasné konstatoval, Zze v rozsahu
samotného Setfeni se vSak toto pochybeni nikterak neprojevilo, a tudiz ani stézovatele na jeho
pravech nezasahlo, nebot’ podle obsahu spisu nebyly béhem daného mistniho Setfeni ziskany
zadné dokumenty, coz vyplyva i z protokolu o mistnim Setfeni (to samoziejmé v zadném piipadé
neznamend, ze nezavadnost postupu spravnfho organu je mozné dovozovat pouze z toho,
ze neziska zadné materialy; k nezakonnosti muze vést i excesivni nahlizeni do dokumenta
nevztahujicich se k pfedmétu mistntho Setfeni — zde ovSem, vzhledem k nize uvedenému,
dle soudu k takovému zjevnému excesu nedoslo prokazatelnym zptsobem).

vy

Rasacni stignost stégovatele

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Krajsky soud se pfipadem dle stéZzovatele zabyval velice povrchné a nedbal
specifik, které s sebou tento pfipad nese. Z tohoto divodu neni a nemuze byt napadeny rozsudek
fadné odavodnén. Krajsky soud se spokojil s pouhou formalistickou aplikaci zakonnych
ustanoveni a obecné judikatury, aniz by jim byly aplikovany na konkrétni piipad tak, jak vyplyva
z Gstavniho a zakonného postaveni soudu a z ucelu existence soudni soustavy. Prepjaty
formalismus je pfitom odmitan i ze strany Ustavniho soudu — srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. L. US 189/05, v ném? konstatoval, Ze s»1ohodnuti obecného soudu je mono
povagovat za protidstavni, pokud by byly pravni zdavéry vysledkem takové interpretace a aplikace pravnich
predpis, je3 jsou v extrémmnim nesouladn s vykRonanymi skutkovymi jisténimi, interpretace a aplikace,
Jez vyboluji 3 mezd distavnosti, svévolné interpretace prisiusného ustanoveni pravniho predpisu nebo interpretace,
Jeg je v exctrémmnin rozporn s principy spravedinosti, napr. prepjaty formalisnius*

[7] Procesni postup zalovaného spocivajici ve vedeni fizeni sté¢zovatel vaima jako nezdkonny
zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét spravniho fizeni
nebyl fadné a zakonné vymezen, nemohlo byt spravni fizeni nikdy zahdjeno; nadto zalovany
v oznamen{ vymezil pfedmét fizeni tak Siroce, ze si vytvofil prostor pro bezbfehé zajist’ovani
dikaza tykajicich se koordinace ucasti a/nebo v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich
v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud pouze predestiel
né¢kolik obecné platnych judikatornich zavéra bez jejich jakékoliv relevantni aplikace na skutkovy
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stav konkrétni véci, a to navic v situaci, kdy tyto obecné judikatorni zavéry nejsou ve véci
st¢zovatele plné aplikovatelné. Obzvlast’ zjevné je to v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Aps 4/2010, ze dne 31. 1. 2011, na kterém krajsky soud v bodé¢ 48. napadeného
rozsudku demonstruje svuj zavér, ze zahajeni spravniho fizeni neni nezakonnym zasahem.
V ptipad¢, kdy zalovany provadi mistni Setfeni a vyuziva vSech dalSich procesnich institutd,
které mu jim (domnéle) zahajené spravni fizeni nabizi, zcela jist¢ je témito utkony sgusageno
do svobodné sféry jednotlivee, jak uvadi zminény rozsudek. Pokud muze byt nezakonnym zasahem
danova kontrola, tim spise je nezakonnym zasahem cinnost, ktera nema oporu v zakoné a pfimo
se dotyka vefejnjch subjektivnich prav stéZovatele. Zalovany dle stéZovatele vymezil predmét
fizeni zplisobem, ktery mu ve vysledku umoznuje Setfit blize neurceny okruh aktivit stézovatele
spojenych s nijak nespecifikovanymi zadavacimi fizenimi, z pfedmétu fizeni rozhodné nelze
seznat, jaky konkrétni skutek ¢i snad dokonce skutky jsou stézovateli vytykany. Krajsky soud
pouze obecnymi tvrzenimi pfesvédcuje stézovatele, Zze proti spravnimu fizeni neni mozno brojit
prostiednictvim tzv. zasahové zaloby; naprosto vsak opomiji fakt, ze stézovatel netvrdi,
ze by vSechna zahdjena a nezakonné zahajena fizeni méla byt brana za nezakonny zasah,
ale Ze fizen{ tak excesivné vybocuje ze zakonnych limitt, Ze ho nelze za spravni fizeni povazovat,
tudiz proti nému existuje soudni obrana pouze prostiednictvim tzv. zasahové zaloby.
Proto nemtize obstat rozhodovaci praxe, na niz krajsky soud odkazuje. Krajsky soud dle
st¢zovatele nespravné posoudil aplikaci § 82 s. . s., coz zpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otiazky soudem. To vedle nepfezkoumatelnosti
zaklada dalsi dtvod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] Stézovatel nezakonny zasah spatfuje i v uskute¢néném mistnim Setfeni, které Zalovany
vedl v navaznosti na domnéle zahajené spravni fizeni. Uel $etfeni byl vymezen obdobné $iroce
jako v oznameni ,,provéfeni obchodnich zaznami a gajistént podkladi vitahujicich se k vymezenému predmeétu
spravnibo fizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/ KD, zejména provéeni a zajisténi kopii obchodnich 3dznamii
vtabujicich se k jedndni vyse nvedenych spoleinosts, pripadné dalsich soutéZiteli, v ramci vybérového rizeni
spolecnosti Globus e dne 9. 3. 2016 nadto obsahoval slovo ,,zejména®, které znaci neuplnost jeho
vymezeni a moznost potencialniho rozsifeni pfedmétu mistniho Setfeni (bod 6. tohoto podani),
coz zalovany ucinil. Stézovatel uvadi, ze zaméstnanci zalované¢ho pfi provadéni mistntho Setfeni
zjistovali 1 skutecnosti nesouvisejici se skutecnym divodem a tcelem fizeni, resp. divodem jeho
zahajeni. Poukazuje na to, Zze v zalobé vyslovné uvedl, ze diky Sirokému vymezeni pfedmétu
Setfeni zalovany mohl zkoumat veskeré dokumenty bez ohledu na jejich vztah ke konkrétnimu
podezfeni zalovaného, a proti tomuto postupu se ohradil. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu ze ,,v posugované véci neni mezi Zalobcem a Zalovanym v dsadé sporn, Ze predmétné mistni Setreni
alespori formdiné nevybocilo 3 pravidel pro néj stanovenych dkonem o ochrané hospoddrské soutée a sledovalo
legitimmi cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské soutéZe. . Z. zadné casti podané zaloby nelze
vsak dle sté¢zovatele dospét k zavéru, ze by stézovatel aproboval postup zalovaného jako
legitimni. Krajsky soud v bodé¢ 70. napadeného rozsudku sam uvadi: ,,Podle zdejsiho sondu tedy musi
excistovat proporciondlni vtah (doslova ,rovnitko®) mezi rogsabem podeziens, rozsabem povéreni a rozgsabem
samotného Setfeni Sam pak tuto teorii na piipad stéZovatele neaplikuje spravné. Zalovany mél
podezfeni z existence kartelové dohody spojené s vybérovym fizenim, jejiz existenci me¢l
prostiednictvim duakaza ziskanych z mistniho Setfeni prokazat. Misto toho zacal zalovany
zkoumat naprosto nesouvisejici skutecnosti — napf. vybérové fizeni pro jiné zadavatele
uskutecniované v jiném misté i v jiné dobé. Krajsky soud aproboval postup spravnfho organu,
pfinémz byly zkoumany i skute¢nosti nesouvisejici s vymezenym jednanim, pokud tyto
informace mohou pfinést dukazy tykajici se vymezeného deliktntho jednani. StéZzovatel uvadi,
ze v ptipadé urcitych indicii by zakazky v jiné dobé a pro jiné zadavatele mohly byt povazovany
za souvisejici s prosetfovanou véci, v pifpadé stézovatele vsak Zzalovany zadné takové indicie
nem¢l. Stézovatel tvrdi, Zze ackoliv krajsky soud v bodé¢ 76. napadené¢ho rozsudku uvadi,
ze ze strany zalovaného neslo o ,lov informaci”, skutecny postup zalovaného v tomto nijak
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neomezeném shanéni informaci spocival, jak dolozil stézovatel v zalobé (viz bod 89. a nasl.
zaloby).

[9] Stézovatel konstatuje, Zze sam krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku upozornuje
zalovaného na moznou problemati¢nost postupu zalovaného v budoucnu a na povinnost
respektovani zavéra plynoucich z tohoto rozsudku. Takové konstatovani soudu povazuje
st¢zovatel za velmi nestandardni, jelikoz rozhodnuti vydana zmocnénymi organy jsou
pro ucastniky fizeni zavazna bez dal§iho, tj. 1 bez vyslovného upozornéni ze strany soudu.
Stézovatel to povazuje za indicii, ze krajsky soud v jednani zalovaného spatfuje nemala rizika,
pficemz jim vSak mél zabranit prostfednictvim zavazného rozhodnuti, a nikoliv skrze
doporucujici pokyny ¢i rady a vystupovat v jakési roli mentora. Krajsky soud se ani dostatecné
nevypofadal se stézovatelem predlozenou argumentaci rozhodovaci praxi v bod¢ 91. a nasl.
zaloby. Krajsky soud v bodé 72 napadeného rozsudku pouze pomérné stroze uvadi, Ze s nazorem
st¢zovatele nesouhlasi a ze vymezeni pfedmétu povazuje za dostate¢né. Bez dostate¢ného
oduvodnéni vsak napadeny rozsudek nemuze obstat. Pokud krajsky soud v bodé¢ 73 uvadi,
ze se ani nedomniva, Fe by Zalovany pochybil, pokud povéreni neobsabuje predpoklady a domnénky,
které Zalovany hodld ovérit, ani vysvétleni, jakym zprisobem mél byt dommnély delikt spdchan®, tuto svoji
domménkn“ nijak neodavodiiuje. Z judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu
vyplyva, ze soud je povinen v odtvodnén{ svého rozhodnuti uvést, v cem konkrétné nespravnost
argumentace Ucastnika spociva. Zcela bez odtvodnéni je rovnéz zavér v bodé 77. napadeného
rozsudku — ,,Pokud jde o judikaturn unijni (evropskon), na kterou Zalobce odkazuje, tak jejint pobledem
postup Zalovaného podle zdejsiho soudu obstoji.*“. Coz je teze, nikoli odivodnény argument. Stézovatel,
co se tyce argumentace krajského soudu v bodé 74. napadeného rozsudku, uvadi, ze ackoli
je mozné za urcitych podminek vymezeni pfedmétu fizeni precizovat, vzdy musi zlstat
zachovana totoznost skutku, tedy skutek nelze v prab¢hu fizeni ménit. Jiz z prvotniho popisu tak
musi byt jasné, v ¢em skutek spociva, a tedy jaké jednotlivé udalosti ve vnéjsim svéte jej tvofi;
v pifpadé¢ zalovaného vsak k takovému zakonnému vymezeni skutku nedoslo. Stézovatel je i pfes
nesouhlas krajského soudu pfesvédcen, Ze je k argumentaci uvedené v rozsudku Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky nutno pfihlédnout, nebot” soutézni pravo je Siroce a velmi konkrétné
upraveno na unijni urovni, ktera se pak odrazi i do vnitrostatnich uprav vsech clenskych stata.
Jejich rozhodovaci praxe by tak méla byt alespon ramcové obdobna a dostat tak zasadé
legitimniho ocekavani.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zcela nepfesvédcivé pominul relevantni fakta souvisejici
s mistnim Setfenim provadénym zalovanym a jeho zavéry neobsahuji dostatecné oduvodnéni.
Napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nespravny a nezakonny, a proto
by mél byt Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

Vyjadreni $alovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, Zze byl stéZzovatel procesnim
postupem Ufadu jakkoli poskozen. Rizeni bylo zahdjeno v souladu s § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ,,dnem, kdy spravni organ ozndmil zabdjeni rizeni
ticastnikovi uvedenémn v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni. Oznameni pfitom musi obsahovat ,,0znaceni
spravniho orgdnu, predmeét rizent, jméno, prijment, funkci nebo slugebni cislo a podpis opravnéné sifedni osoby‘.
Utad piedmétné spravni fizeni vymezil tak, Ze se tykalo jednani ve shodé Gcastniki tohoto Fizenf
(ptipadné dalsich subjekti), spocivajici v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti
nakladani s odpady v Ceské republice. V povéfeni k mistnimu $etfeni dale specifikoval vazbu
pfedmétného fizeni na podnét spolecnosti Globus. Pokud stézovatel argumentuje tim,
ze pfedmétem spravniho fizeni muze byt pouze urcity skutek, predstavovany konkrétnim
jednanim, kterj pfitom musi byt odlisitelnj od jinjch skutk, a ze Ufad takovyto skutek
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nevymezil, zalovany s nim nesouhlasi. Zkoumanym jednanim (skutkem) bylo v tomto pfipadé
zfetelné zjevné mozné bid-riggingové jednani, tedy zakazana dohoda soutézitelti v sirsim smyslu.
Z pocatecnich indicif Utad seznal, e existuje podezfeni k tomu, ze se ucastnici pfedmétného
fizeni dopustili bid-riggingové dohody, ktera se tykala vybérovych fizeni v oblasti nakladani
s odpady. Z povéteni k provedeni mistniho Setfeni pfitom zjevné vyplyva, ze vychozi casovy
ramec tohoto podezfeni je dan vybérovym fizenim popsanym v podnétu spolecnosti Globus.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze Utad ,,viibec nevymezil pfedmét spravniho fizeni
a ze mu nasledkem toho neni ,,vibec” jasné, co mu je vytykano. Pfedmét spravniho fizeni
byl vymezen dostatecné urcit¢ k tomu, aby stézovatel védél, Ze je podeziran z ucasti
na bid-riggingové dohodé v oblasti vefejnych zakazek na sluzby spojené s nakladani odpadu,
védel, ze podezieni Utadu se odviji od podnétu spolecnosti Globus.

[12]  Zalovany podotyks, Ze v okamzik vymezovani predmétu #izenf si Utad nijak nemohl byt
jisty plnou $ifi ptipadné zakazané dohody dcastnikti pfedmétného fizeni (ktera by pfitom tvofila
jeden skutek) a z tohoto divodu nemohl pfedmét spravniho fizeni specifikovat naprosto
konkrétné pred tim, nez ziska dalsi informace - v tomto pfipadé napifklad pfed vykonanim
mistnfho Setfeni. V povéfeni k provedeni mistntho Setfeni blize specifikoval vazbu na podnét
spole¢nosti Globus tak, aby bylo zajisténo, ze budou mit subjekty mistniho Setfeni k dispozici
dostatek informaci k tomu, aby mohly ucinné hajit sva procesni prava. Sté¢zovatel odkazuje
na setrvalou judikaturu, podle které prvotni vymezeni spravniho fizeni pfitom muze byt vagnéjsi
s tim, ze pozdéji dochazi k jeho zpfesnéni (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
11.12.1997, sp. zn. 2 A 10/97: ,,Neni chybon, jestlie Falovany v pribéhu spravniho iizeni upiesrioval
predmét rizent, nebot’ k tomu nepochybné spravni 1igent slongi. Stegi si [ze predstavit, jak by mohl Zalovany
bez, provedeni diikazsi presné definovat predmet rizeni pred jeho ahdjenim, jestlige teprve iddné provedené diikazy
i umogni ulinit si Zavér o porusent Zdakona, o némz iskal védomost do zabdjent toliko 3 podnéti, které nemusi
exakiné vyjadiovat objektivni skutecnost.” Prave tak evropskd judikatura ve vztahu k povinnosti
specifikace pfedmétu fizeni uvadi, Ze nemusi obsahovat pfesné vymezeni relevantniho trhu
ani urceni obdobi, v némz mélo k porusovani soutéznich predpisi dochazet (naptiklad rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-94/00, Roguette Fréres SA.).

[13]  Zalovany konstatuje, e zah4jeni pfedmétného fizeni, v némz spatiuje stézovatel priméarni
nezakonnost a z néhoz dovozuje nezakonnost celého predmétného fizeni, je procesnim ukonem,
ktery zajist’'uje prabéh fizeni, aniz saim o sobé pfimo zasahl prava ¢i povinnosti stézovatele.
Do téch totiz mohou napfimo zasahnout takové ukony, jakymi jsou napf. vysetfovaci tkony
obsazené v zakoné ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, protoze témi jsou ucastniku
fizeni pfimo stanoveny povinnosti. Pravé témto zasahim, vyznacujicim se charakterem
»donuceni®, by se ucastnik daného fizeni zfejmé nemohl branit jinak nez zasahovou Zalobou.
Oproti tomu ukony zajist'ujici vedeni{ spravniho fizeni mohou byt efektivné podrobeny
meritornimu pfezkumu v podobé rozkladu a nasledné pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Namita-li tedy stézovatel, ze je poskozovan ukony provadénymi v ramci spravniho fizeni,
je zjevné, ze prave proti témto tkonim se mél branit Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem - jak konec¢né sam ucinil ve vztahu k mistnimu Setfeni. Pokud podstata argumentace
stézovatele spociva v tom, ze se Utad dopustil nezakonnosti pfi vymezen{ pfedmétu spravniho
fizeni, nenaplnuje tim podminky zasahu, a navic porusuje zasadu subsidiarity Zzaloby na ochranu
pred nezakonnym zisahem uvedenou v § 85 s. f. s. Uvahy krajského soudu v tomto sméru
povazuje Utad za zfetelné, logické, a jisté prezkoumatelné. Neni rozhodné pravda, jak tvrdi
stézovatel, ze by krajsky soud jeho komplexni argumentaci vypofadal v jediném odstavci. Je zcela
zfejmé, ze nejprve krajsky soud identifikoval sporny bod (totiz to, zda bylo spravni fizeni vibec
zahdjeno, tedy zda byl pfedmét fizeni vymezen ¢i nikoliv). Vysvétlil, Zze nespravnost vymezeni
pfedmétu spravniho fizen{ je otazkou meritornitho pfezkumu a ze neshledal neexistenci takovéhoto
vymezeni, kterd by mohla byt zpusobena zcela ,,excesivnimi® a ,,do oci bijicimi nedostatky*.
Dale se vypofadal s relevantni judikaturou a na jejim zakladu dospél k zavéru, ze pojmu
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nezakonny zasah je imanentni donucujici povaha, kterou ve zdejsi véci neshledal, naopak
poukazal na to, ze zakonnost samotného postupu spravniho organu ve spravnim fizeni
lze pfezkoumat meritornim opravnym prostfedkem ¢i zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 s. f. s. Neni ani pravda, ze by krajsky soud zcela opomenul aplikaci svych
uvah na zjistény skutkovy stav - ten je naopak reflektovan v bodech 30, 43, 46, 47, 48, 51, 53, 56,
57, 58, tedy prubézné v celé ¢asti rozsudku, kterd se vénovala tvrzené nezakonnosti zahajeni
spravniho fizeni.

[14]  Rozsah provedeni mistniho Setfeni byl dle Zzalovaného ve vztahu k danému podezfeni
proporciondlni v ¢asovém i vécném rozméru. Stézovatel sice ve své zalobé namitl, ze Utad
nahlédl i do dokumentt z prosince roku 2015, tedy z doby o nckolik mésica piedchazejici
vyhlaseni pfedmétného vybérového fizeni, k tomu vsak zalovany podotyka, ze potencialni vznik
zakazané dohody (napf. prvni kontakty mezi soutéziteli a pfedbézna dohoda o spole¢ném
postupu) mohl velmi snadno vybérovému fizeni predchazet. U bid-riggingovych jednani neni
nijak neobvyklé, ze jde o komplexni jednani, ve kterém je vyhra jednoho z ucastnika dohody
kompenzovana ostatnim ucastnfkim umoznénim jejich vitézstvi v jinych vybérovych fizenich.
Setteni takového jednani tedy z podstaty véci racionalné miZe zahrnout pfiméfené ¢asové obdobi
pfedchazejici 1 nasledujici vyhlaseni vybérového fizeni, na které je prvotni podezfeni navazano.
Prave také je snadno myslitelné, ze dukazy tykajici se vymezeného deliktniho jednani mohou byt
nalezeny v komunikaci mezi ucastniky zakazané dohody, ktera nebude navazana pifimo
na vybérové fizeni, z néhoz podezfeni vzeslo, ale v komunikaci, ktera napf. bude oznacena
(napfiklad z krycich davodu)jinak. Je-li tedy stézovatel podezfely z bid-riggingu jako vymezeného
jednani, muze tato skutecnost ospravedlnit zasah, ktery bude pfiméfené¢ presahovat raimec
emailové komunikace stézovatel vazici se vyslovné k vybérovému fizeni, z né¢hoz podezfeni
vzeslo. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zcela pfezkoumatelné zabyval tim, zda postup
Utadu p# provedeni mistntho Setfeni odpovidal podezfeni, kterym Utad disponoval.
Neshledal pfitom Zadné pochybeni, a to s ohledem na to, e si Ufad nezjednaval piistup
k dokumentim, které by nebyly kryty jeho podezfenim. Konkrétné se pfitom vypofadal
isjednotlivimi argumenty stéZovatele, a tyto hodnovémé vyvratil. Zalovany dodava,
7e Utad béhem dotéeného mistniho Setfeni neziskal zadné materidly a e celd argumentace
sméfujici k zasahu do stézovatelovych prav je tak postavena spiSe na hypotetickou rovinu
bez toho, Ze by byla procesni pozice stézovatele fakticky prob¢hlym mistnim Setfenim ovlivnéna.

[15]  Pokud se stézovatel domahal toho, aby krajsky soud zakazal opakovat mistni Setfeni
na zakladé povéfeni k provedeni mistniho Setfeni ze dne 13.7.2016 nebo provést mistniho
Setfeni obsahové obdobné, Zzalovany podotyka, ze pfedné je zfejmé, Ze toto povéfeni je vazano
na mistni Setfeni, které jiz prob¢hlo, a pfipadné dalsi mistni Setfeni by muselo byt podlozeno
novym povéfenim k jeho provedeni. Za daldi, ani to, Ze by se Utad dopustil neziakonnosti
pfi vymezeni{ jednoho mistniho Setfeni, by nebylo zpusobilé bez dalstho odavodnit zakaz
provedeni dalsich mistnich Setfeni s obdobnym pfedmétem. V mezidobi se muze snadno zmeénit
procesni situace uz jen tim, ze budou ziskany dalsi dikazy, které v néjaké mifte potvrdi ¢i vyvrat
podezfeni, ¢i ze napfiklad zuzi pfedmét spravniho fizeni. Zakazat pro takové piipady provedeni
vsech obsahové obdobnych mistnich Setfeni by bylo nepfiméfenym zasahem do vySetfovaci
pravomoci Ufadu - a to zvlasté s ptihlédnutim k tomu, 7e by takovy zikaz ani nijak nehojil
mozny nezakonny zasah tak, jak jej stéZovatel definoval. Zalovany ma za to, 7e i v této Casti
soud fadné aplikoval na véc relevantni zakonna ustanoveni i stavajici judikaturu a racionalné
vysvétlil, pro¢ provedenim mistntho Setfeni nedoslo k naruseni stézovatelovych prav,
a tedy ani k nezakonnému zasahu. Zalovany s ohledem na vyse uvedené Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhuje, aby kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedtivodnou.
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Posouzent véei Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti, jakoz i splnéni ostatnich podminek
fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu az davoda stézovatelem
uplatnénych, soucasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci dfedni (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[17]  Predné nelze stézovateli pfisvédcéit v tom, ze by byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. Krajsky soud se vypofadal se vSemi namitkami stézovatele, vysvétlil
své pravni Gvahy, pravni nazory, které vyslovil, maji oporu v konstantni judikatufe a nikterak
z ni nevybocujf; z oduvodnéni je zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah soud dospél k zaveru
o nesplnéni podminek pfipustnosti zaloby v pfipadé namitaného samotného (ne)zahajeni
spravniho fizeni, rovnéz tak v pfipadé posouzeni samotného provedeni mistntho Setfeni
se krajsky soud dostacujicim a pfesvédcivim zpusobem vypofadal se vSemi aspekty,
které na mistni Setfeni z hlediska mozného nezakonného zasahu klade judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu, jako? i judikatura ESLP a Soudniho dvora EU.

[18]  StéZovatel se domahal ochrany proti domnélému nezakonnému zasahu, za ktery povazuje
sprocesni postup Utadu ve spravnim fzeni vedeném pod sp. zn. UOHSS0468/ 2016/KD,
a to z duvodu, ze predmét tohoto fizeni vymezeny v oznameni o zahdjeni spravniho f{zeni
a povefeni k provedeni mistntho Setfeni byl vymezen piilis Siroce s ohledem na informace
obsazené v podnétu spolecnosti Globus ze dne 9. 3.2016; Zadny z dokumenti obsazenych
ve spravnim spise (v€. podnétu spolec¢nosti Globus) pfitom nemély dle stéZzovatele nasvédcovat
tomu, ze by se st¢zovatel zapojil do bid-riggingového jednani. Soucasné napadal také provedené
mistni Setfeni, jehoz divod a ucel mély byt s ohledem na vymezeni pfedmétného fizeni
nezakonné¢ vymezeny.

[19]  Zasadnimi spornymi otazkami jsou: 1) moznost prezkumu zpusobu zahajeni spravniho
fizeni a 2)zakonnost provedeného mistniho Setfeni. Stavi-li stézovatel argumentaci na podporu
tvrzeného zasahu do svych prav na srovnani zahajeni spravniho fizeni s danovou kontrolou,
je treba konstatovat, ze tak cinf nepfipadné. Danova kontrola, jakozto postup, ktery spravce dané
uplatiiuje v ramci vedeného danového fizeni (stov. § 85 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad), je naopak srovnatelna s institutem mistnfho Setfeni; zahajeni danové kontroly
ma zcela jiné konsekvence nez zahajeni spravniho fizeni. Jinymi slovy, nezakonné zahdjeni,
jakoz i samotné provadéni danové kontroly ,,uvniti vedeného danového (nalézaciho) fizeni
(viz Hlava IV danového fadu) muze byt nezakonnym zasahem obdobné, jako tomu muze
byt v pipadé¢ mistniho Setfeni provadéného u stézovatele. Meritorni prezkum tohoto postupu
nebyl sté¢zovateli odepfen.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud posoudil zcela spravné, ze samotné
zahdjeni spravniho fizeni neni nezdkonnym zisahem ve smyslu {82 s. f. s. a ze zakonnost
samotného postupu spravniho organu ve spravnim fizeni je mozné pfezkoumat pouze v ramci
opravnych prostfedka proti rozhodnuti spravnfho organu ve véci samé, event. posléze v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Nelze pfisvédcit
stézovateli v tom, ze krajsky soud pouze pfedestiel nékolik obecné platnych judikatornich zavéra
bez jejich jakékoliv relevantni aplikace na skutkovy stav konkrétni véci. Krajsky soud se podrobné
vyporadal se skutkovymi otazkami, jakoz 1 s pfiléhavosti cetné judikatury, ze které vychazel
zejména v odst. 40, 47, 55 az 58 oduvodnéni rozsudku. Zavéram, k nimz krajsky soud dospél,
nelze niceho vytknout.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stran vymezeni pfedmétu Setfeni
a samotného provedeného mistniho Setfeni. Sté¢Zzovatel spatfuje nezakonny zasah do svych prav
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v nejednoznacném povéfeni k mistnimu Setfeni. Nalezitosti takového povéfeni stanovi § 21f
odst. 5 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze, ktery pozaduje, aby obsahovalo zegména jméno,
popripade jména, prijment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk iiredniho
ragitka, ddle pravni ustanoveni, podle kterého ma byt setreni provedeno, oznacleni obchodnich prostor soutéZitele,
v nich% ma byt Setieni provedeno, predmét Setreni a datum jeho zabdjeni, jakoZ i jméno, popripadé jmeéna
a prijmeni zaméstnancii Uradu, pripadné dalsich Uradem povétenych osob, které maji Setieni provést.

[22]  Krajsky soud se s otazkou predmétu mistnfho Setfeni nalezité vypofadal v odst. 61 az 64
odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje.

[23] Ve véci neni sporu o tom, ze spravni fizeni se tykalo jednani ve shodé spocivajici
v koordinaci nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti nakladani s odpady v Ceské republice.
V povéfeni k mistnimu Setfeni byla specifikovana vazba na podnét spolecnosti Globus;
provéfovano bylo mozné bid-riggingové jednani, tedy zakazana dohoda soutézitelt, ktera
se konkrétné tykala vybérovych fizeni v oblasti nakladani s odpady. Z povéfeni k provedeni
mistniho Setfeni zjevné vyplyva, ze vychozi casovy ramec tohoto podezfeni je dan vybérovym
fizenim popsanym v podnétu spole¢nosti Globus; v ném se uvadi, ze se spolecnost rozhodla
prostfednictvim vybérového fizeni zajistit sluzby svozu odpadu a dne 9. 3. 2016 proto oslovila
né¢kolik potencialnich poskytovatela téchto sluzeb s zadosti o podani nabidek na zajistén{ téchto
sluzeb. V prubchu fizeni, a zejména z obsahu podanych nabidek, spole¢nost Globus pojala
podezfeni, Zze poptavané spole¢nosti mezi sebou utvafely zakazanou protisoutézni dohodu,
resp. kartel. Toto podezfeni mélo vyplyvat z toho, Zze oslovené spolecnosti vyvijely v pribéhu
vybérového fizeni aktivitu v podstatné mensi intenzité, néz jaka je u podobnych typu fizeni
obvykla, a déle ze stejnych vysi nabidek nékterych polozek u dvou spolec¢nosti, které nabidky
podaly (nejednalo se o zalobce), z odstoupeni Zalobce ze zakazky bez zjevnych divodu a rovnéz
ze skutecnosti, ze vysledna vitézna nabidka byla na velmi podobnou cenu, za jakou jsou tyto
sluzby v dané dobé¢ spole¢nosti Globus jiz poskytovany, pficemz potencialni vitéz je také tim,
kdo tou dobou spolecnosti Globus tyto sluzby jiz poskytuje. Na zakladé toho podala spolecnost
Globus podnét k zalovanému pro podezfeni z uzavieni kartelové dohody, k podnétu prilozila
dokumenty souvisejici s uvedenym vybérovym fizenim (originaly podanych nabidek ctyf
spole¢nosti, kopie e-mailové komunikace mezi spolecnosti Globus a ucastniky vybérového fizeni
a kopie zadavaci dokumentace véetné slepého rozpoctu a navrhu smlouvy).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom, Ze pfedmét spravniho
fizeni a potazmo 1 povéfeni k provedeni mistného Setfent: ,,Provéreni obchodnich 2aznami a ajisténi
podkladii & vymezenému predmétn spravnibo rizeni sp. zn. UOHS-S0468/2016/KD, zejméina provéreni
a zajisténi kopii obchodnich zazmami vtabujicich se k jedndni vyse nvedemych spolecnosti, pripadné dalsich
soutéitelsi, v rimei vybérového Fizeni spolenosti Globus CR, k.s., se sidlem Praha 9 - Cakovice, Kosteleckd
822/75, PSC 19600, ICO 63473291, ze dne 9. 3. 2016 byl vymezen dostateéné urcité k tomu,
aby sté¢zovatel védél, ze je podeziran z ucasti na bid-riggingové dohodé v oblasti vefejnych
zakazek na sluzby spojené s nakladani s odpady, védél, Ze podezfeni Utadu se odviji od podnétu
spolecnosti Globus ze dne 9. 3. 20106; jak ze spisu vyplyva, ve svém vyjadfeni na podezfeni
stézovatel konkrétné reagoval a predkladal dikazy. Z vymezeného jednani je dle pfesvédceni
zdejstho soudu dostatecné zfejmé, jaky okruh protisoutéznich praktik povazoval Zzalovany
za podezfely.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni
v povéfeni zejména musi vymezit rozsah povinnosti spoluprace stézovatele se zalovanym
a zarucit mu pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve spojenych
vécech C-97/87 a C-99/87 Dow Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
bod 26). Evropska judikatura pozaduje, aby rozhodnuti podle ¢l. 20 naffzeni 1/2003,



5 As 119/2017

jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu Setfeni podle § 21f zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a domnénky, které chee Komise ovérit* (rozsudek
Tribunalu ze dne 6. zafi 2013 ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Deutsche
Babn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat ,,charakteristické rysy predpoklidaného
protipravniho jednani tak, Ze nvede domnély relevantni trh a povabu predpoklidanych omezeni hospoddrské
soutége, jakog iodvétvi, kterjch se tikd idajné protipravni jedndni, kteréje vySetrovano, vysvétli piisob,
Jak se podnik sidajné sicastnil protiprivnibo jedndni, a uvede predmét vySetrovini a skutecnosti, které maji byt
ovéreny (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti podrobn¢ uvést, ze ma ,,£ dispozici pognatky
a gdvainé indicie hmotného charaktern, na jejichg dkladé ma podezrent, e se podnik, na ktery se vtabuje
kontrola, dopustil protipravniho jednani* (tamtéz, bod 172). Na druhou stranu, ,,Komise nemd povinnost
sdélovat adresdtovi takového rohodnuti vSechny informace, které ma k dispozici o dommnéljch protipravnich
Jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni,
ani wést dobn, béhem nig k témto protipravnim jedndnim dochdazelo™ (rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 8. bfezna 2007 ve veéci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
bod 58). Odtvodnéni povéfeni pfitom ohranicuje pravomoci svéfené pracovnikim zalovaného,
a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentu, které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2015 ve véci C-583/15 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Kowisi,
bod 60). Lze poukazat rovnéz na rozsudek Soudntho dvora ve véci Nexans a Nexans Francie
v. Komise, C-37/13 P, v némz Tribunal posuzoval rozhodnuti o nafizeni kontroly, jez vymezovalo
pfedmét Setfeni za pomoci vyraza ,,véetné mimo jiné* a,,v nékterych piipadech®. Konkrétné
Tribunal konstatoval, Ze ackoli Komise pouzila neurcité formulace, splnila povinnost vyplyvajici
z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 (tedy vymezit pfedmét kontroly) a soutézitelé, u nichz kontrola
prob¢hla, mohli seznat rozsah své povinnosti spoluprace. Otazku, zda se ze strany Komise
nejednalo o ,,vySetfovaci vypravu“ (,fishing expedition™), vztahl Tribunal k posouzeni toho,
s 3da neprimé diikazy, které méla Komise k dispozici pri prijeti roghodnuti o kontrole, staci k odivodnéni dsahn
do sféry sounkromé (innosti soutézitel (k ¢aste¢nému zruseni rozhodnuti Komise Tribunal nasledné
pfistoupil pravé proto, ze Komise pro urcity segment cinnosti zalobkyné, jenz rozhodnuti
o kontrole z duvodu své nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostatecné zavazné nepfimé
dukazy, které by provedeni kontroly v tomto rozsahu oduvodnovaly).

[26]  Soudni dvar rovnéz napt. v rozhodnuti ve véci Nexans a Nexans Francie v. Kowmise,
C-37/13 P konstatoval, ze Komise ma v podstat¢ povinnost co nejpfesnéji uvést,
co je pfedmétem fizeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat, tfebaze neni nutné,
aby toto rozhodnuti pfesné¢ vymezovalo relevantni trh ani uvadélo pfesnou pravni kvalifikaci
domnélych protipravnich jednani nebo obdobi, béhem n¢hoz méla byt tato protipravni jednani
spachana (srov.bod 36 cit. rozhodnuti). Povinnost sdélit soutéziteli pfed zahajenim mistntho
Setfeni pravni davod a ucel Setfeni ma v pifpadé Komise zarucit nejen to, ze zamyslené
Setfeni je oduvodnéné, ale zejména ma umoznit soutézitelum uvédomit si rozsah jejich
povinnosti spoluprace pfi zachovani jejich prava na obhajobu. Zamérem této upravy tedy
bezesporu je zabranit provadeéni Setfeni bez konkrétntho podezfeni (tzv. ,,fishing expedition").
Lze tak uzaviit, ze evropska judikatura neuklada Zalovanému, aby pfedmét Setfeni byl povinen
vymezovat ve formé uzavieného vyctu a podobné. Soudni dvur ostatné také opakované judikuje,
ze vySetfovaci pravomoci soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by ucelnost, kdyby
se tyto organy musely ,,omezgit pouze na to, e budon pogadovat predlogeni dokumenti nebo spisi,
Jejichg excistence by jim byla jig predem zndma. Takové privo naopak namend moznost vybledavat rizné
poznatky a informace, které jesté nejson namé nebo plné identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemobla
shromazdovat poznatky a informace nexbytné pro Setreni v pripadé, Ze by naragila na odmitnuti spoluprdce
nebo na obstrukini postoj ze strany dotyényeh podnikii* (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaf{ 1989
ve spojenych vécech C- 46/87 a C- 227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26
a 27).
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[27]  Formulace povéfeni k Setfeni by vSak na stranu druhou neméla zbyte¢né vyvolavat obavy,
ze zalovany piekroci podezfeni, které jej vedlo k zahajeni spravnifho fizeni; tak tomu v piipadé
uziti slova ,,zejména‘“ mtize byt. Nejvyssi spravni soud se obdobnym pfipadem vagnfho vymezeni
pfedmétu Setfeni zabyval dikladné v rozsudku €. j. 6 As 113/2017 — 83, ze dne 24.5. 2017,
a dospél k zavéru, ze ,,samotnd nejednoznacina formulace predmétu Setieni v povérent tedy nedkonnost celého
mistniho Setfeni prisobit nemobla, jelikog Falovany zajistil pouze dokumenty, které se vztabovaly k jeho
privodnimu podexient. Plati, e pokud Zalovany rimec podexieni Setrenim skuteiné neprekroli, budou Zaloby
na ochranu pred neakonmym dsahem opirajici se pounze o nejednognainé formulované povéreni spravnimi soudy
Jako nedsivodné zamitiny.” Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem, e se Utad
pii jeho faktickém provadéni drzel na pudorysu podezfeni, jimz pfed jeho zahdjenim disponoval;
na tom neméni nic ani skutecnost, ze pfedmétem Setfeni mohla byt dilem i korespondence
soutézitela, ktera se konkrétntho vybérového fizeni netykala, nebot’ s ohledem na povahu
setfeného zakazaného jednani, byl takovy postup oduvodnény.

[28]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze z rozsudku ESLP ve véci Delta
pekdrny v. Ceska republika ze dne 2. 10. 2014, stiznost & 97/11, kterého se stézovatel dovolava,
jednoznacné vyplyva, ze nedostatky v nalezitostech povéfeni k Setfeni lze zhojit ,,soudni kontrolon
gdkonnosti a nexbytnosti Setveni provedenon ex post facto®, v jejimz ramci bude posouzena vhodnost,
délka a rozsah Setfeni, respektive skutkové okolnosti, které zalované¢ho k provedeni setfeni vedly
(body 87 a 91). Krajsky soud vtomto sméru piezkoumal postup zalovaného v rozsahu,
k némuz ho zavazuje judikatura ESLP a pfesvédcivé se vypofadal s otazkami zakonnosti,
vhodnosti, rozsahu a pfiméfenosti mistntho Setfenf; s jeho zavéry, které krajsky soud pfesvédcive
a dostatecné oduvodnil, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

29]  Nejvyssi spravni neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine
s. f. s. zamitl.

[30] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





