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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci navrhovatele: J. H., zast. Mgr.
Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 11, Prost¢jov, proti odpurci:
m¢éstys Buchlovice, se sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice, zast. JUDr. Jifim Haneckem,
advokiatem, se sidlem Palackého namésti 796, Ivanovice na Hané, o navrhu na zruSeni c¢asti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plianu obce Buchlovice schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 16/3/2006, o kasa¢ni stiznosti odptrce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.§. 67 A 1/2017 — 47.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 67 A 1/2017 - 47, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl odpurce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (déle jen ,,&rajsky soud®), jim byla zrusena ¢ast opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu odpurce schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ze dne 29. 6. 2000,
¢.§.16/3/2006 - ve znéni ,bex mosnosti chovun drobného zvirectva®, obsazeni vbodé 2.2.3. ¢ast
D regulativu tzemniho rozvoje Plochy bydleni — individualni bydleni ¢isté (Bc).

[2] Pii posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze za predpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu muze dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych
prav k pozemkim ¢i stavbam v tzemi regulovaném dzemnim planem, nepfesiahne-li
zasah spravedlivou miru. Zakaz chovu drobnych hospodafskych zvifat na tzemi obce
pfedstavuje podstatny zasah do vlastnického prava, nadto za situace, kdy je chov zvifat
jiz regulovan fadou zvlastnich zakont. Odpurce pifistoupil k plosnému zakazu jakéhokoli
chovu drobného zvifectva na casti svého uzemi (plose Bc), aniz by jeho udzemni plan
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obsahoval podrobné a pfesvédcivé (resp. vubec néjaké) oduvodnéni takto pifisného
regulativu. Uvedena ¢ast uzemniho planu tak dle krajského soudu neobstoji z hlediska
prezkoumatelnosti.

[3] Kasacni stiznost podal odpurce (dale jen ,,s2Zovatel) z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. # . ). Konkrétné namital,
ze pfedmétny uzemni plan byl zpracovan plné¢ v souladu stehdy platnymi pravoimi
pfedpisy a schvalen byl formou obecné zavazné vyhlasky, ktera nabyla uc¢innosti dne 15. 7. 2006.
Dne 1. 1. 2007 vsak nabyl ucinnosti zikon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim
utadu (déle jen ,,stavebni zdikon”), kterym byly obecné zavazné vyhlasky tohoto typu prohlaseny
za opatfeni obecné povahy ve smyslu zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad®). Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nyni platnych pravnich predpist a ze soudni
judikatury na né navazujici, nicméné difvéjsi pravni predpisy doslovné oduvodnéni regulativa
nepozadovaly, a je tedy nutno jej hledat v koncepci tzemniho planu jako celku. Podle stézovatele
maji zejména stavby v centru obce charakter méstské zastavby, a proto byl zvolen napadeny
regulativ.

[4] Postupem krajského soudu by bylo mozné zrusit nebo zmeénit i dal$i regulativy stanovené
uzemnim planem podle subjektivnich pfedstav jednotlivet, ¢imz by Gzemni plan ztratil svij ucel
a smysl; timto postupem by mohly byt ohroZeny i platné uzemni plany obci zpracované
pfed 1. 1. 2007. Dané Gzemni plany je tak dle stézovatele tfeba po dobu jejich platnosti posuzovat
v kontextu jejich zpracovani, tzn. jako pravni pfedpisy obce. Stézovatel je také presvédcen,
ze rozhodnuti krajského soudu je piili§ aktivistické a nerespektuje ustalenou judikaturu,
dle niz ma byt soud pfi pfezkumu tGzemnich plant zdrZenlivy a neni opravnén stanovit zptisob
vyuziti urcitych ploch. Rozhodnutim krajského soudu bylo navrhovateli pfiznano vice prav,
nez ve skutecnosti ma, a naopak stézovateli bylo odnato pravo rozhodovat o svém uzemi.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud, pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizen{ jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fidu, byly tzemni
plany vydavany formou obecné zavaznych vyhlasek. Zikon ¢.128/2000 Sb., o obcich,
ve znénf ucinném v dobé vydani pfedmétného tzemniho planu stanovil v § 84 odst. 2 pism. b),
ze schvalovat uzemni plan obce a regulacni plan a vyhlasovat jejich zavazné casti obecné
zavaznou vyhlaskou je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Pritom ani zakon o obcich, ani ,,stary®
stavebni zakon, ani jeho provadéci vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o uzemné planovacich podkladech
auzemné planovaci dokumentaci nestanovily pozadavek, aby tzemn{ plan obce obsahoval
oduvodnéni.

[9] Napadeny uzemni{ plan byl schvilen usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice
ze dne 29. 6. 20006, ¢. j. 16/3/2006, a to ve formé obecné zavazné vyhlasky obce
Buchlovice ¢. 05/2006 Sb., o vyhldSeni zavazné ¢asti tzemniho plinu obce Buchlovice.
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pokracovani

Tato vyhlaska nabyla udcinnosti dne 15. 7. 2006, tedy jesté za ucinnosti ,,starého®
stavebniho zakona a souvisejici pravni upravy. V souladu s vyse uvedenym je tak nesporné,
ze odivodnéni tzemniho planu nebylo v dobé¢ jeho vydani jeho povinnou nalezitosti.

[10]  V soucasnosti platny stavebni zakon vsak ve svém § 43 odst. 4 stanovuje, ze tzemni plan
se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu. Zakladni nalezitosti opatfeni
obecné povahy jsou pak uvedeny v § 171 a nasl. spravniho fadu, a pati{ mezi n¢ 1 odivodnéni,
které musi obsahov¢é odpovidat nalezitostem pfedepsanym spravnim fadem, stavebnim zakonem
a provadécimi predpisy (zejména se jedna o vyhlasku ¢. 500/2006 Sb.).

[11]  Jadrem kasacni stiznosti, resp. jedinou stiznostni namitkou tak je, ze krajsky soud
pfi svém rozhodovani nespravné vychazel z nyni ucinnych pravnich pfredpist a na né navazujic
judikatury.

[12]  Pii posuzovani této stiznostni namitky vysel rozhodujici senat z dosavadni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Podle ni je nutno posuzovat nalezitosti tzemnich plana pfijatych
za ucinnosti ,,starého* stavebntho zakona podle pravntho stavu vdobé jeho vydani,
jelikoz ,,fojpacny pristup by byl nelogicky a vedl by k absurdnim disledkiim, protoge spravni soudy
by pak musely rusit opatreni obecné povaly, kterd byt’ byla vydana v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé
Jejich vyddni, neodpovidaji pogadavksim nové pravni sipravy.“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 6 Ao 9/2011 — 55; kdané problematice viz také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 a ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185). S citovanym zavérem dosavadni judikatury zdejstho soudu se rozhodujic
senat plné ztotoznuje a neshledal zadny davod k tomu, aby se od néj v nyni projednavaném
piipad¢ odchylil.

[13]  Proces pofizovani uzemniho planu ani proceduralni okolnosti, které predchazely jednani
zastupitelstva, nebyly v fizeni pfed spravnimi soudy nikterak zpochybnovany. Jedinym davodem,
ve kterém krajsky soud spatfoval nepfezkoumatelnost a tedy i nezakonnost napadené
c¢asti izemnfho planu (resp. vyse citovaného regulativu, jenz je jeji soucast), bylo jeho
chybé¢jici odivodnéni; napadeny tzemni plan vsak mél posuzovat podle pravni upravy
ucinné v dobé jeho vydani, ktera tuto povinnost stézovateli nestanovila. Krajsky soud
tak pochybil, kdyz pii posuzovani zdkonnosti napadeného tzemniho planu aplikoval ,,novou*
pravni dpravu atuzemni plan vrozsahu napadeného regulativu proto zrusil. V intencich
vySe uvedeného tedy zdej§imu soudu nezbyva nez konstatovat, ze namitka stéZzovatele
je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zatizen
vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[15] Napadeny rozsudek proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§110 odst. 1 veta prvni pfed stfednikem s. f. s.). Vném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
tak, ze zakonnost napadeného tzemniho planu musi posuzovat podle pravniho stavu ucinného
v dob¢ jeho vydani. Z tohoto hlediska se poté vypofada s namitkami uplatnénymi v navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





