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USNESENI

Nejvy$si  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcee: 1. D., zastoupeny
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnutf zalovaného ze dne 3.11.2016, ¢ j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA18-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 4. 2017,
C.j. 42Az 46/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou 8228 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4.4.2017, & j. 42Az 46/2016 — 41,
zamitl Zalobu podanou Zzalobcem (dile jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo) ze dne 3.11.2016, ¢ j. OAM-799/ZA-ZA11-ZA18-2016, kterym
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%)

[3] Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu § 104a
s. I. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

[4]  Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejné¢ho subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu piipadia ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zajmt
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudd i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je na misté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud Vv jednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné¢ domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacn{ stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné vylouceni moznosti udéleni doplnkové
ochrany a humanitarniho azylu v kontextu zasahu do jeho rodinného Zivota, pficemz poukazal
na uzaviené manzelstvi s obcankou Ceské republiky, s niz ma také dvé déti (rovnéz obcané Ceské

republiky).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zdkona o azylu), a obecné neni
prostfedkem pro feseni jakychkoli problému (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi
pavodu. Udélen{ azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pfipadi ve smyslu zakonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym
disledkam nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zadném piipadé divodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2006, ¢.j.4 Azs 442/2005 — 43). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje,
7e stézovatel pficestoval na tzemi Ceské republiky dle svého tvrzeni poprvé v éervnu roku 2006,
a to na pracovni vizum, pficemz o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 13. 9. 2016.

[9] Co se tyce humanitarniho azylu, Nejvys$si spravni soud upozorfiuje na ustilenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych
davodi pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni, které soud
pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. naptf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48). Mira
volnosti zalovaného pifi zvazovani davodt pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana
pfedevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z tstavné zakotvenych
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nalezitosti demokratického a pravnfho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). ,,Smysl institutn  humanitirnibo azyln Ize  spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azgyl poskytnont i v situacich, na né¥ sice nedopada Fddnd
3 kautel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o agyln, ale v nichg by bylo presto
patmé nebumdnni* azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
ez byly predvidateiné v dobé piijimani 2akona o azylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho agyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté té3ce postigenym & laste té3ce
nemocnymy; - nebo  osobdm  prichazejicim % oblasti - postigenych  vyzmamnou  bumanitarni - katastrofon,
at’ ug gprisobenou lidskymi (i privodnimi faktory — ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné nebyly.*
(viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77).

[10] Pokud se jedna jiz konkrétné o shora uvedenou kasa¢ni namitku uplatnénou stézovatelem
v nyni projednavané véci, lze odkazat zejména na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
6.3.2014, ¢.j. 1 Azs 10/2014 — 29, v némz bylo vysloveno, ze ,,manselstvi $adatele o azyl s obianem
Ceské republiky neni zdkonnym diwodem, na jeho$ zdkladé by stézovatelce vinikl pravni nérok na ndéleni azyl
v CR. Ayl za sicelem sloucent rodiny je upraven v § 13 zikona o azylu a potiti s ndélenim azylu rodinnémn
pristusnikn azylanta (srov. rogsudek Nejvys§iho spravnibo soudn e dne 17. 9. 2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55,
publikovany pod & 28/2003 Sb. NSS). O popsanou situaci v pripadé stéZovatelky neslo, nebot’ jeji mansel neni
azylantem, nybr je obianem Ceské republiky. Samotnd skuteinost, Se stéZovatelfa je manselkon obiana Ceské
republiky, nemiige byt podle citovaného rozsudkn ani divodem pro udéleni humanitarniho agyln dle § 14 zakona
0 axyln. StéZovateliina tvrzent o tom, e nemiige byt odloucena od své nexletilé leské deery pochdzejici 3 mangelstvi
5 Ceskym oblanem, rovné% nejson 3piisobild ricinné pochybnit dakonnost rosudkn méstskébo soudu v posuzované
véci; relevantni by mobla byt toliko pobledem dkona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinei, nikoliv viak v 15zeni
0 Zddosti stéovatelfy o udéleni mezindrodni ochrany. (...) Nejwys$i spravni soud proto nzavira, e Zalovany
i mistsky sond v souladu s citovanou judikaturon vyhodnotili, Se samotné mangelstvi s obéanem Ceské republiky
ani jeji materstvi k. nezletilé Ceské deeti nemohon byt beg dalsiho divody pro udéleni agylu ani doplikové
ochrany. Obdobny zavér pfitom ucinil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne
5. 1. 20006, & j. 2 Azs 18/2005 — 35, ve kterém uvedl, Ze ,manselstvi 5 obianem Ceské republiky samo
0 sobé nepredstavuje pripad hodny gvldstnibo retele, pro néiz by bylo mogno udélit humanitarni azgyl podle § 14
gdkona o agyln. StéZovatelova tvrzeni o otcovstvi k nexletilé leské deeri tedy json relevantni pobledem zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, nemaji vsak schopnost ficinné 3pochybnit dkonnost rozsudku krajského
soudn ve véci podle zdakona o azyln.” (shodné téz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55).

[11] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni ze dne 12.7.2011,
¢.j. 8 Azs 6/2011 - 100, v némz bylo konstatovano, ze Newys$i spravni soud ve svyeh rozhodnutich
Ji% opakované vyslovil, Fe dimysl vstoupit do mangelstvi s leskym oblanem a ani samotné ugavieni mangelstvi neni
relevantnim divodem pro udéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany. Rodinné vazby cizince v Ceské republice
nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a gdkona o agyln, nebot’ instrumentem pro legalizac
pobytu takového cizince je zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dkoni, nikoliv akon o agylu (srov. usneseni Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2009,
£j. 2 Azs 66/2008 — 52). To samé plati i ve vtabu k doplikové ochrané za dicelem slonceni rodiny podle
J 14b odst. 1 zikona o azgyln. Dané ustanoveni by bylo pritom mozné aplikovat toliko za predpokladu,
Ze by stéZovatelfea byla rodinnou prisiusnici osoby pogivajici doplikové ochrany. Udéleni dopliikové ochrany
Geskémm obéanu je ovsem 3 povaby véci vyloniena. Uzavieni manselsti s obéanem Ceské republiky neni diwodem
ani pro udéleni humanitarniho azylu (srov. napr. rozsudek Nepvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
£ j. 7 Azs 3/2003 - 36, nebo ze dne 17. 9. 2003, & j. 4 Azs 6/2003 — 55).

[12]  V souvislosti s nyn{ projednavanym piipadem je pak nutné upozornit také na usneseni
ze dne 8.1.2009, ¢ j. 2 Azs 66/2008 — 52, kde byla feSena pravni otizka, zda rodinné vztahy
st¢zovatelky na tzemi Ceské republiky mohou zalozit divod pro udéleni doplnkové ochrany
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podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedené véci vyhodnotil, Ze ,, /o/tdzka
toho, jaké situace mohou vytvdret rozpor s mezinrodnini zdvazky CR ve smystu § 14a odst. 2 pism. d) zikona
0 axyln, vsak ji byla dostatené vyresena v rogsudkn Neyssiho spravnibo sondn ze dne 26. 7. 2007,
sp. zn. 2 Azs 30/2007, kde bylo ve vazbé na starsi judikaturn, zabyvajici se pravé namitanym porusenin
clinkn 8 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod a posuzujici je pobledem diivéjsibo znéni § 91
gdkona o agyln, konstatovino: , Jakkoli ovsem nelze shledat iiplnon shodu mezi znénim byvalého § 91
a mynésiho § 14a zdikona o azgyln, jak bylo zminéno vyse, v otdzce, kterd je reSena v nyni posuzovaném pripadé
tuto shodu shledat Ilze, nebot’ jak § 91 ditvéjsiho znéni, tak § 14a nynéisiho znéni dikona o azyln oznacoval
rozpor s mezindrodnimi zivazky CR za jednn 3 alternativ vedouci k ndélent jimi upravovaného resimu ochrany.
Ve znéni zdkona o azgylu pred dicinnosti novely & 165/2006 Sb. by tak rozpor vycestovini cizince
s mezindrodnimi dvazky vedl ke shledini prekdsky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) gdkona o azylu,
nyni by tato skutetnost byla povagovana za vagnon sijmn ve smysiku jebo § 14a odst. 2 pism. d). Z toho divodu
Ize na tuto sitnaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vtahu k onomu diive sicinnému ustanoveni
§ 91 zikona o azyln. Ten pritom k vikladu toho, co je moino chapat za rozpor s mezindrodnimi zivazky CR
podle tohoto wustanoveni, uved] ve svém rozsudkn ze dne 9.5. 2006, sp.zn. 2 Azs 177/2005, v reakci
na argumentaci sidajnym  porusenim  inkn 8 Umlnwy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publ. pod & 209/ 1992 Sb., dile jen ,,Evropskd simluva®) rozdélenim stéZovatelovy rodiny v pripadé jeho
vycestovdni toto: ,Neni ani namisté zcela preformmulovivat a obchdzet smysl institutu prekdgky vycestovini
poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) gdkona o agyln, tedy na rozpor vydani Fadatele o azyl
s mezindrodnimi - zavazky. Tyto megindrodni zavazky toti nemobou byt jakékoliv povahy, ale musesi
se vxtabovat R samotné dsadé non-refonlement, tedy k- objektivni hroxbé vyse vymenovanych skutecnosti,
a nemohon vykrolit e systematiky a smyslu toboto ustanovent, jak navrhuje stéZovatel. Jisté by nebylo dostatelnym
divodem pro shleddni prekazgky vycestovini napriklad ani to, pokud by se Fadatel o azyl béhem svého pobytu
v CR zabyval dovozem bo¥i 3 jiné Henské zemé Evropské unie, takse jeho vypovézent do zemé privodu by moblo
uskodit volnému pohybu bo3i jako jednomn ze zdkladnich mezindrodnich zdvazksi CR phnoucich 3 jejiho
Clenstvi v Evropské unit. Timto pobledem je treba vnimat také stéovatelem citovany &. 8 Evropské siminpy.
Ji% % tohoto judikdtu tak jednoznainé phyne, e rodinné vazby v CR nejson diivodem pro udéleni dophikové
ochrany podle § 14a zakona o azyln, pricems stéZovateliin ponkaz na danek 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod nevnasi do tohoto posouzeni nic normativné nového, kdyg tato ustanoveni pouge vyjadruji respekt
Ceské vereiné moci R rodiné a rodicovstvi a chrani rodinu pred nucenym odebrinim déti rodicsim & pred omezenim
rodicovskych prav, coF jsou vsak situace, 0 nég ani podle kasacni stignosti nejde.

Zdroveri je tieba konstatovat v souladu s pravnim nazgorem vyjadienym napiikilad v rozsudku Nejpyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11.2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008 (publ. na www.nssond.cz), e rozhodnuti
spravniho organu o amitnuti Zddosti o meindrodni ochranu & roghodnuti o neudéleni azgyln ani doplitkové
ochrany v situaci, kdy Fadatel nesplinje dakonné podminky pro udéleni mezindrodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na sizemi CR, jsou-li & tomu diny rodinné diwody, tuto otizkn je viak ticha
Fesit dle zikona & 3261999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR, ve znénd pozdijsich predpisii (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii*). Roghodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy pravidla nemiige byt samo o sobé v rogporu
se zakladnim pravem cigince na respektovini jeho soukromeého a rodinnébo Zivota, i kdyZ by realizace takového
priva predpoklidala jeho pobyt na iizemi CR. V' takovém pripadé tedy neni ani relevantni diwod
pro to, aby spravni orgdn rozhodujici 0 agylu ii sprdvni sond prezkonmavayici takové rozhodnuti uprednostioval
ve smysin &. 10 Ustavy ustanoveni stéovatelkon nvidéného inkn 8 Umlnvy o ochrané lidskych prdv
a gdkladnich svobod, Umlnwy o privech ditéte & jinjch mezindrodnich sminw zakotvujicich privo na soukromy
a rodinny Fivot & dakladni prava ditéte pred ustanovenini soudnibo tdadn spravniho & zdakona o agylu, nebot’
Zddna kolize mezi témito normami Za danych okolnosti nenastavd.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany i krajsky soud v souladu s vyse
citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv duvodu se odchylovat, spravné vyhodnotili,
7e samotny rodinny Zivot stézovatele, tj. manZelstvi s obcankou Ceské republiky a souZiti s jeho
nezletilymi détmi, nemohou byt bez dal§iho divodem pro udéleni azylu ani doplitkové ochrany.
Obecné pak lze konstatovat, ze krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech
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zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem
na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva pfitom vychazelo
z dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vSechny azylové vyznamné
davody ve vztahu ke véem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni
mezinarodni ochrany.

[14] Pouze pro uplnost v kontextu nyni posuzovaného piipadu Nejvyssi spravni soud zavérem
uvadi, ze se k otazce odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby vyjadfil v rozsudku
ze dne 29. 3.2004, ¢.j.5 Azs 4/2004 — 49 tak, ze |, [ojdmitini ndstupn k vikonu zdikladni vojenské
slugby, kterd je ve staté pivodn povinnd, nelze bezg dalsiho povagovat ga divod pro udéleni azgylu podle § 12
zakona & 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni sdkona & 2/2002 Sb., 0ldsté neni-li takové odmitani spojeno
s redlné projevenym politickym presvédienim nebo nabogenstvim.” Samotné odmitan{ vojenské sluzby tedy
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.8.2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 — 44 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8.2015, ¢&.j.6 Azs 113/2015-30, ze dne 17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015—31, ze dne
22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[15] Co se pak tyce posouzeni samotného konfliktu na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68, v némz
byl vysloven zaveér, ze ,,v pripadé konflikin nemayiciho charakter totalniho konfliktn musi adatel prokdzat
dostatelnon miru individualizace, a to napr. tim, e prokage, (1) Ze jig utrpél vagnon djmu nebo byl vystaven
Primym hrozbam prisobent vagné sijmy; (2) e ogbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé privodn,
ve kterém skutetné pobyval, a e nemiige nalézt sicinnon ochrann v jiné iasti gemé; i (3) e jsoun u néj dany jiné
Sfaktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné), které vysuji riziko, e teriem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude privé
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on.

[16] Na Ukrajin¢ nelze ani dfive, ani v soucasné dobé Kklasifikovat situaci jako ,,totalni
konflikt®, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z davodu své piftomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpecdi vazné ujmy.
Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazn¢ kolisai. Rovnéz tak nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny byla Lvovska oblast, ktera
je vzapadni casti zem¢ a vmist¢ zasadné vzdaleném od konfliktnich oblasti, pficemz
je vSeobecné znamo, ze zapadni c¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi jakkoliv pfimo
zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli, popfipadé jeho rodinég, hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy.

[17] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoved na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
sté¢zovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou, a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f.s,,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 42Az 46/2016 — 15,
ustanoven pro fizeni pfed soudem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Zastupci stézovatele
nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, odména
za dva ukony pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu) ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. c) a d) citované vyhlasky| a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. . s.
zvySuje o castku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 21 % z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 Ke.
Nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti tak cini celkem 8228 K¢ Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





