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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. 1. A., zastoupen
JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 19, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. MV-89317-3/SO/sen-2012,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: E. A., bytem U Prahonu 927/20, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 6 A 137/2013 —
81,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaéni stiznosti,
II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
1V. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznost.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 16.2.2011 Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU podle ustanoveni § 87b a {15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.

(2] Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) tuto zadost rozhodnutim ze dne 29.6.2012, ¢&.j. OAM-3205-21/PP.2011,
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dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, zamitl, nebot’ shledal, Ze se Zalobce dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi.

[3] Zalobce prvostupiové rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovana shora oznacenym
rozhodnutim zamitla, a potvrdila zavéry spravnfho organu prvniho stupné.

IL. Rizeni pfed méstskym soudem

(4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 2. 2017 zamitl.

[5] Méstsky soud nejprve zrekapituloval relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobce podal dne 16. 2. 2011 Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle ustanoveni § 87b a {15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincu. Ke své zadosti dolozil jako dukazy prokazujici trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému nésledujici pisemnosti: ¢estné prohlaseni zalobce o vztahu, cestné prohlaseni druzky
(osoby zucastnéné na fizeni) o vztahu, potvrzeni majitelky bytu o faktickém souziti obou
ucastnika fizeni, fotografie zalobce a jeho druzky na vyleté, na oslavé, s pfateli a na svatbé.
Zalobce k zadosti dolozil cestovni doklad znéjici na jméno A. I. 1., nar. X. Dne 10. 5. 2011
zalobce ke své zadosti dolozil cestovni doklad znéjici na jméno A. D. 1., nar. X.

[6] Ve dnech 8.12.2011, 16.12.2011 a 10.1.2012 byla provedena pobytova kontrola
na adrese X. Zprava o Setfeni vyhotovena 17. 1. 2012 obsahuje informaci, ze schranka a dvefe
byly oznaceny jmény J., A., E.. Ve dnech 16. 12. 2011 a 10. 11. 2012 byli v byt¢ pfitomni pouze
prodetiovany cizinec A. a pan H. E. E. Na dotaz, kde ma osoba zucastnéna na fizeni oblecent,
otevfel zalobce skfin, ve které bylo nahazeno damské obleceni v polickach a dvou pytlich. Poté
ukazal hlidce spole¢nou fotografii se svoji druzkou, osobou zicastnénou na fizeni. Dva sousedé
z domu uvedli, Ze osobu zuc¢astnénou na fizeni nikdy nevid¢li.

[7] Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 29.6.2012 spravni organ prvnfho stupné
rozhodnuti Zadost zalobce zamitl dle § 87e odst. 1 pism.c) zikona o pobytu cizincu,
nebot’ se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na tzemi.
V odavodnéni odkazal na to, ze v roce 2010 byla zamitnuta prvni zadost zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu za tcelem souziti s jeho manzelkou Z. S. téz dle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se zalobce
svym jednanim znovu pokousi obejit zdkon s cilem ziskat povoleni k pobytu na tzemi.

[8] V rozhodnuti dale konstatoval, Ze druzka zalobce, osoba zucastnéna na fizeni; byla dfive
vdana za statniho pfislusnika Tuniské republiky, se kterym byla rozvedena 20.12.2003,
a za statnftho piislusnika Alzirské demokratické lidové republiky, se kterym byla rozvedena
dne 21. 1. 2010. Nasledné¢ uvedl, Ze se zalobce snazil spravni organ uvadét védomé v omyl,
kdyz v fizeni o prvni zadosti podal odvolani, a¢c véd¢l, ze manzelstvi jiz nefunguje. Spravni organ
prvniho stupné v rozhodnuti doplnil, Ze se zalobce od svého pfijezdu do CR v roce 2008
prokazoval neplatnym dokladem, nebot’ byl zaroven drzitelem cestovniho dokladu vystaveného
v roce 2007, v némz doslo ke zméné jeho kfestntho jména a oprave data narozeni. V navaznosti
na vypoveéd druzky zalobce, osoby zucastnéné na fizeni, Zze nevi, zda ma Zalobce svij stary
cestovni doklad u sebe nebo jej odevzdal (viz protokol ze dne 23. 4. 2012), spravni organ vyvodil,
ze zalobce ma svuj stary doklad u sebe a muze k jinym dfednim jednanim uzivat svoji starou
identitu. Prvostupniové rozhodnuti dale odkazalo na zpravu o trestnim fizeni vedeném pod ¢. j.
UOOZ-11/TC-2010-08, z niz vyplynulo, ze snatek mezi zalobcem pod jeho puvodni identitou
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apani Z. S. byl uzavfen ucelové. Spravni organ prvniho stupné podotkl, Ze stejné jako v
diivejsim fizeni nebyla pani Z. S. zastizena pfi pobytovych kontrolach, nebyla ani v nynéjsim
pfipad¢ zastizena osoba zucastnéna na fizeni.

[9] Spravni organ prvnfho stupné shledal zdsadni rozpory ve vypovédich obou ucastniku,
ktefi se neshodli na okolnostech ohledn¢ seznameni, zaméstnani, bydleni, jak travili vanocni
svatky, jaké darky si dali, ohledné vanoc¢ni vyzdoby a peceni vanocniho cukrovi. Poznamenal,
ze zalobce se snazil spravni organ opakované oklamat, kdyz nckolikrat uvadél nepravdivé
informace — zalobce ve vypovedi ze dne 23. 4. 2012 uvedl, ze zadost o rozvod podala byvala
manzelka, av§ak v rozsudku o rozvodu manzelstvi je uvedeno, Ze Zadost o rozvod podal Zalobce.

[10]  Dolozené cestné prohlaseni jeho druzky, 7 fotografii, rozsudek o rozvodu a potvrzeni
od majitelky bytu dle spravniho organu prvniho stupné neprokazuji trvalost vztahu a tedy
postaveni zalobce jako rodinného piislusnika ob¢ana EU podle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Uzavfel, ze se zabyval rovnéz otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota zalobce a vzhledem k tomu, e na izemi CR nebyly zjistény
zadné rodinné vazby, nepfiméfeny zasah neshledal.

[11] Kodvolani zalobce vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni konstatovala, ze zalobce pficestoval
na tzemi CR s neplatnym cestovnim dokladem, kterym se nasledné prokazoval v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a pod nepravdivou identitou nasledné uzaviel manzelstvi se Z. S.. Zalovana
se ztotoznila se zavérem prvostupnového rozhodnuti ohledné o obchazeni zakona, ktery byl
ucinén na zakladé vyhodnoceni vypovédi dcastnikt fizeni a osobnfho chovani odvolatele,
konkrétné zpusobu, jakym se snazil domoci povoleni k pobytu. Déle poukazala na to, ze ani pfi
jednomu tif mistnich Setfeni na adrese pobytu nebyla jeho druzka, osoba zdcastnéna na fizeni,
zastizena. K namitce ohledné nesrovnalosti ve vypovédich ucastnika zalovana uvedla, ze otazky
se tykaly situaci, které méli ucastnici prozit spole¢né a jejich odpovéd tudiz méla byt shodna.
Dale konstatovala, ze Zalobce jiz v minulosti uzavtel ucelové manzelstvi s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi CR. Na zavér Zalovana poukazala na to, %e pfi aplikaci ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci nema ze zakona povinnost zkoumat pfiméfenost
dopadia do rodinného a soukromého zivota. V daném piipadé pfesto nad ramec zakona
pfiméfenost zkoumala a dospéla k zavéru, ze k nepfiméfenému zasahu nedojde, nebot’ zalobce
7adal o povoleni k pobytu pouze téelové a neprokazal, ze by mél na tzemi CR né&jaké rodinné
vazby.

[12]  Méstsky soud rozhodnuti zalované na zakladé Zaloby pfezkoumal a dospél k zavéru,
ze neni diivodna. Nejprve odmitl namitku, Zze zalovana dostate¢né neprokazala obchazeni zakona
zalobcem, nezjistila stav véci a nepfihlédla ke vSem dukaznim materidlim. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana vychazela z vypovédi acastnika fizeni, z osobniho
chovani zalobce a zptsobu, jakym se snazil povoleni k pobytu domoci, a z Setfeni provedenych
na adrese pobytu zalobce. Méstsky soud zduaraznil, ze nekteré ¢asti vypovedi ucastnika se vyrazné
lisi, a to napf. ohledné jejich seznameni, zaméstnani, jak travili vanoc¢ni svatky, jaké darky si dali.
Mistni $etfeni bylo provedeno celkem tiikrat, druzka zalobce vSak nebyla zastizena ani v jednom
ptipad¢. Z Setfeni navic vyplynulo, Zze jméno druzky zalobce nebylo uvedeno na dvefich
ani na postovn{ schrance. Na dotaz, kde ma druzka své obleceni, zalobce ukazal obleceni
nahazené ve skiini a ve dvou pytlich. Soud ma za to, Ze spravni organ pofidil dostatek dikazu,
ty hodnotil v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti a zavér ucinény na zakladé tohoto hodnoceni, Zze se zalobce dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na tzemi CR, odpovida obsahu téchto ditkazi.
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[13]  Jako neduvodnou meéstsky soud dale vyhodnotil namitku, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti hodnoti pfedchozi zadost Zzalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na zaklad¢ jeho
manzelstvi se Z. S. Zalovany v ramci svjch uvah sice odkazal na ptedchozi Zadost Zalobce o
povoleni k pfechodnému pobytu, ktera byla téZz zamitnuta pro obchazeni zakona s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na uzemi CR, nejednalo se viak o zasadni podklad, ze kterého Zalovany pii
svém rozhodovani vychazel, ale pouze o hledisko podpurné. Zavér, ktery ucinila zalovana v
napadeném rozhodnuti, je podlozen dalsimi shora popsanymi. Napadené rozhodnuti vychazi ze
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Pfihlédnout ke skute¢nostem
tykajicim se osoby zadatele, které nastaly pfed podanim projednavané zadosti, zakon nezakazuje.

[14]  Rovnéz namitku, ze se vypovédi acastnika fizeni pfevazné shoduji, a Ze spravni organ
v ramci svého rozhodovani hodnotil neopravnéné odpovédi na otazky, které se tykaly situaci,
jez se udaly dfive, nez se ucastnici vabec seznamili, méstsky soud shledal nedivodnou. Méstsky
soud naznal, Ze se vypovédi Gcastniki pomérné lisi, Ucastnici odpovidali odlisné na otazky
ohledné jejich seznameni, ohledné darku, jaké si dali k vanoctim, co méli ke stédrovecerni vecefi
a ohledn¢ toho, zda v daném obdobi zalobce pracoval ¢i nikoliv.

[15] K namitce zalobce, ze skutecnosti uvedené ve zpravé o mistnim Setfeni neodpovidaji
skutec¢nosti, méstsky soud uvedl, ze neshledal davod, pro¢ by spravni orgin nemél
pii rozhodovani o zadosti zalobce vychazet z vysledku Setfenf o tom, ze zalobcova druzka nebyla
ani pfi jedné pobytové kontrole v byté piitomna, a ze jeji véci byly ulozeny zpusobem,
ktery vzbuzuje pochybnosti o trvalém souzitl. Mistni Setfeni provedly a zpravu o ném
vypracovaly osoby bez vztahu k projednavané véci a zalobce nezpochybnoval, ze v dobé
provadénych pobytovych kontrol jeho druzka v byté nebyla pfitomna a nezpochybnoval
ani ve zprave popsany zpusob ulozeni jejich osobnich véci. Pokud Zalobce poukazoval na zaslané
fotografie dvefi a postovni schranky, tyto dle nazoru soudu nedokladaji, ze ve dnech
provadénych pobytovych kontrol byla na dvefich a schrance bytu uvedena jména obou tcastniku,
nebot’ z nich nenf zfejmé, kdy byly pofizeny.

[16]  Méstsky soud v dané véci neshledal ani zalobcem tvrzené poruseni Umluvy a prava EU,
jelikoz se zalobci nepodatilo prokazat, ze by na tzemi CR mél rodinny vztah, & vztah obdobny
vztahu rodinnému. K namitce zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
je tteba uvést, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany pfiméfenost
zkoumal a ke dni vydani napadeného rozhodnuti neshledal, Ze by Zalobce mél na tzemi CR
hluboké rodinné, socialni ¢i ekonomické vazby.

[17]  Zavérem méstsky soud poznamenal, Zze s ohledem na ustanoveni §75 odst. 1s.f. s,
nemohl pfihlizet k okolnostem, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, tedy k uzavieni
manzelstvi mezi zalobcem a zacastnénou osobou a k tvrzenim v této souvislosti zalobcem
ucinénym.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[18]  Zalobce (ddle ,stéZovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[19]  Vuvodu konstatuje, ze stézovateli nikdy nebylo prokazano ucelové jednani ve vztahu
ke snatku s byvalou manzelkou Z. S. Neexistuje rozsudek, ktery by sté¢Zzovatele za takové jednani
pravomocné odsuzoval. Spravni organ i soud mély respektovat zasadu presumpce neviny, princip
spravedlivého procesu a to, e vina je vzdy prokazana soudem. Nemohly tedy tvrdit, ze UOOZ
prokazala st¢zovateli ucelovy snatek se Z. S., nebot’ k prokazani muze dojit pouze pfed soudem,
a stézovatel nikdy nebyl z zadného takového cinu obvinén ani za néj odsouzen. V této souvislosti
jesté dodava, ze nyni projednavana zadost nema se Z. S. nic spolecného. Aktualné rozebirana
zadost byla podana dne 16. 2. 2011 z davodu slouceni s osobou zucastnénou na fizeni jako
obc¢anem CR, resp. EU (E. H., nyni A.).

[20]  Stézovatel dale namita, ze vypoveédi podané spravnimu organu stézovatelem a osobou
zucastnénou na fizeni se v zasadnich skute¢nostech nelisi, nebot’” se shoduji ohledné podstatnych
zalezitosti jejich zivota, vztahu i pfatel.

[21]  Stézovatel dopliuje, ze méstsky soud vyhovél jeho zadosti o pfiznani odkladného tcinku,
z ¢ehoz podle stézovatele vyplyva, ze méstsky soud vzal v uvahu jeho manzelstvi, a tedy osobni
vazby na uzemi CR, které by v pfipadé nepfiznani mohly byt nepfiméfené zasazeny
dle ¢l. 8 Umluvy.

[22]  Zalovana se k véci nevyjadfila.

[23] Osoba zucastnéna na fizeni se kvéci vyjadfila pfipisem ze dne 12.5.2017,
ve kterém se ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti. Uvadi, Zze jsou s manzelem spolu jiz 7 let,
sezdani od roku 2013, a chtéji spolu zastat do konce Zivota a it v CR. StéZovatel je dle osoby
zacastnéné na fizeni slusny a pracovity clovek, nikdy nemél zadné problémy s policil. Vzali se

Vs

vee,

se svou rodivou v zemi, kde bude moci legilné¢ pobyvat a pracovat, kde se citi doma.

IV.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[24]  Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé¢ posouzeni uvedeného nize vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze neni divodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot’ pouze pifezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt
pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, €. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[26]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, c.j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢
2 Afs 203/2016 - 51). Podobné¢ je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢&.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
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Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
ucastnici fizen{ a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[27] K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Vdaném pfipadé¢ stézovatel nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu namital,
ovsem pouze obecné, bez blizsi specifikace toho, v ¢em méla spocivat. Nejvyssi spravni soud
proto pouze konstatuje, ze pifi zkoumani napadeného rozhodnuti neshledal, ze by bylo
nepfezkoumatelné, ani nezjistil jinou vadu, k niz by musel pfihliZzet z dfedni povinnosti.

[28]  Namitku, ze stézovateli nebylo prokazano ucelové jednani v souvislosti se snatkem
s byvalou manzelkou Z. S., nebot’ ve véci nebylo vydano soudni rozhodnuti vyslovujici jeho vinu,
vyhodnotil soud jako nedivodnou. Pfedchazejici Zadost stézovatele o povoleni k pfechodnému
pobytu ze dne 30. 6. 2009 byla zamitnuta pravé proto, ze spravni organ prvniho stupné posoudil
statek stézovatele a Z. S. jako pouze formalni, a konstatoval, Ze tudiz nemuize a nesmi byt
davodem pro povoleni k pobytu. Toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim organem,
kterému se stézovatel sice branil zalobou, tu vsak nasledné vzal zpét. Rozhodnuti odvolactho
organu je tedy konecnym pravomocnym rozhodnutim ve véci a je jim potvrzen zaveér o
ucelovosti snatku stézovatele a Z. S..

[29]  Neni mozné souhlasit se stézovatelem ohledné toho, Zze by spravni organy a soud zaver
o tcelovosti manzelstvi stézovatele a Z. S. ucinily pouze na zékladé zpravy UOOZ o trestnim
fizeni ¢ j. UOOZ-11/TC-2010-08, ktera v seznamu odhalenych realizovanych téelovych statka
uvadi snatek mezi sté¢zZovatelem pod jménem I. I. A. a jeho byvalou manzelkou Z. S. Tuto zpravu
zminily spravni organy i soud pouze podpurné, zavér o tcelovosti manzelstvi vychazel z dalsich
zjisténych skutecnosti, zejména z rozporua ve vypovédich a vysledkd mistniho Setfent.

[30] Co se tyce namitky, ze aktualné projednavana zadost nema nic spolecného se Z. S,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné na fizeni o pfechazejici
zadosti stézovatele poukazal pouze pro dokresleni situace. Jednalo se o podpurnou rekapitulaci
skute¢nosti z pfedchazejictho fizeni, pficemz byly zduraznény podobnosti se soucasnou véci.
S ohledem na to, Ze v pfechazejicim fizeni byl uc¢inén zavér o ucelovosti manzelstvi, Ize zkoumani
skutec¢nosti soucasného pifpadu ze stejnych pohledt jako v pfechazejici véci povazovat za
logické, nazorné a zadouci. Zaroven je tieba zduaraznit, ze pokud jde o vztah mezi stézovatelem a
osobou zucastnénou, zavér o jeho ucelovosti byl ucinén na zakladé konkrétnich okolnosti
soucasného piipadu. Spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, ze (1) ani pfi jednom ze ti{
mistnich Setfen{ nebyla osoba ztuc¢astnéna na fizeni zastizena v misté tvrzené spole¢né domacnosti
a stézovatel ve vSech pfipadech pouze predlozil véci, které ji mély patfit, (2) sousedé z domu
uvedli, ze osobu zucastnénou neznaji a nikdy ji nevidéli, (3) rozpor ve vypovédich ohledné toho,
kde se osoba ztcastnéna nachazela v dobé mistnich Setfeni, (4) rozpor ve vypovédich ucinénych
do protokolu ze dne 23. 4. 2012, kdy se st¢zovatel a osoba zucastnéna neshodli v otazkach
tykajicich se bydleni, traveni vanocnich svatka, darkd, vanocni vyzdoby a peceni vanocniho
cukrovi (str. 13 prvostupfiového rozhodnuti). Zalovana i soud se s citovanym posouzenim
prvostupniového rozhodnuti ztotoznili. Je tedy tfeba odmitnout nazor stézovatele, ze by spravni
organy a soud nerespektovaly zasadu presumpce neviny, aucelovost soucasného vztahu
odvozovaly od ucelovosti sté¢zovatelova pfechazejictho manzelstvi.

[31]  Pokud jde o rozpory ve vypovédich stézovatele a osoby zucastnéné, je tfeba konstatovat,
ze v jejich souhrnu, s ohledem na jejich pocet a v kontextu dalsich skutkovych okolnosti, zejména
nepfitomnosti osoby zacastnéné na fizeni v dobé¢ mistnich Setfeni a vypoveédi sousedu,
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ze ji v domé nikdy nevidéli, nelze ucinit zavér o prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému
a souziti ve spolecné domacnosti v dob¢ rozhodovani o Zzadosti.

[32]  Namitku stézovatele, Ze z pfiznani odkladného ucinku Zalobce méstskym soudem
vyplyva, ze tento soud vzal v vahu aktudlni manzelstvi sté¢zovatele, a tedy jeho osobni vazby
na CR, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. Konstatoval, 7e usneseni o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného ucinku zaloby je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy,
proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné zalob¢ (analogicky ke kasacni stiznosti srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Zalobce se svymi ndmitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na néhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti, nebot’” nemél ve véci Gspéch.
Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 - 47). Podle § 60 odst. 5 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna
na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladud, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dal$ich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, zZe soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni
zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Soud neshledal
ani davodu zvlastniho zfetele hodnych, které by pfiznani nakladt fizeni osobé zucastnéné
na fizeni odavodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 30. stpna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





