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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢. j. KrU 35143/2016/ODSH/13,
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn.
52 A 71/2016, o zalobcem vznesené namitce podjatosti predsedy senatu,

takto:

Predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich JUDr. Jan
Dvofak neni vyloucen zprojednavania rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 71/2016.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud”) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. KrU 35143/2016/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfestupkt (dale jen
nspravai organ L. stupné®), ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. OSAP/P-7513/15-D/41, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ porusil § 4 pism. c) citovaného zakona. Soucasné se zalobce domaha zrusSeni
rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

Zalobu u krajského soudu podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce, advokéta
Mgr. Jaroslava Topola. Dne 21. 2. 2017 oznamil Zalobce krajskému soudu zménu zastoupeni
a pfedlozil plnou moc, kterou udélil pro zastupovani v pfedmétném fizeni Mgr. Vaclavu
Voftiskovi, advokatovi. Dne 22. 2. 2017 se ve véci konalo ustni jednani, na némz krajsky soud
konstatoval, Zze kratce pfed zahajenim jednani (21.2.2017 v 18:03 hod.) bylo soudu doruceno
podani zalobce, resp. jeho zastupce Mgr. Vaclava Voiiska, obsahujici namitku podjatosti predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka. Zastupce zalobce namitku podjatosti doplnil na Gstnim jednani.

Dne 2.3.2017 byla uvedena namitka podjatosti postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu.
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Namitka spociva v tvrzené podjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvorfaka vici osobé
zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voiiska, kterou Zalobce, resp. jeho zastupce, dovozuje z postupu
pfedsedy senatu v jinych fizenich, ve kterych zastupce zalobce pfevzal zastoupeni, popf.
vystupoval jako substitut advokata Mgr. Jaroslava Topola. Mgr. Vaclavu Vofiskovi mélo byt
pfedsedou senatu JUDr. Janem Dvofiakem sdéleno, Ze si na néj zfidil slozku a jest¢ nevi,
co s nf udéld. Smyslem slozky ma byt hodnoceni zastupce zalobce, jeho procesnich kroka
a ptipadny podnét k zahajeni karného fizeni u Ceské advokatni komory. Uvedené vnima
Mgr. Vaclav Vofisek jako snahu o ovlivnéni vystupovani advokata a ,menormalni® chovani
predsedy senatu. Mgr. Vaclav Vofisek si st¢zoval u statn{ spravy krajského soudu. Mistopfedseda
krajského soudu Mgr. Jan Duchicek v pisemnosti ze dne 8.7.2016, sp.zn. St 4/2016,
posoudil stiznost jako neduvodnou, s ¢imz Mgr. Vaclav Voiisek nesouhlasi a hodla cinit dalsi
kroky (mj. se soudi se stitem o pené¢zité zadostiuc¢inéni z divodu jednani pfedsedy senatu
JUDr. Jana Dvofaka). Jako divod podjatosti jsou dale uvadéna dalsi konkrétni fizeni vedena
u krajského soudu, ve kterych Mgr. Vaclav Vofisek vystupoval jako zastupce jinych Zalobct nebo
jako substitut Mgr. Jaroslava Topola a v nichz se mél pfedseda senatu JUDr. Jan Dvorak chovat
nevhodng, obtézujicim a zastrasujicim zpusobem, uvadét nepravdiva tvrzeni, dopustit se pomluvy
Mgr. Vaclava Voriska, nespravné protokolace jednani, znevérohodnit a zlehcovat institut stiznosti
na konani soudce (pfedsedy senatu). Pomér pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka k Mgr. Vaclavu
Vofiskovi je neobvykly, nepfiméfeny a muze jmenovaného advokata poskodit v roviné osobni
1 profesni.

Zastupce zalobce Mgr. Vaclav VoiiSek navrhl, aby v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, které bude zvefejnéno na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu, nebyl
zalobce ani jeho zastupce uvadén jménem, piijmenim, sidlem a ani inicidly z davodu ochrany
osobnich udaji. Uvedené oduvodnil zajmem na ochrané soukromi a na tom, aby nebyl zastupce
zalobce ,,sekunddrné viktimizovdn

Soucasti piipisu, kterym byla Nejvyssimu spravnimu soudu postoupena namitka
podjatosti, je vyjadfeni pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka. Jmenovany uvedl, ze namitka
podjatosti je spatfovana v divodech, na nichz byla zalozena pfedchozi rozsahla podani zastupce
zalobce Mgr. Vaclava Voiiska. Podle JUDr. Jana Dvoraka je nepochybné, ze zastupce Zalobce
pfevzal zastoupeni zalobce od Mgr. Jaroslava Topola kratce pfed konanim jednani, pfestoze
v dobé¢ pfevzeti zastoupeni znal divody namitané podjatosti. K dotazu krajského soudu, proc¢
pfevzal zastoupeni, Mgr. Vaclav Vofisek uvedl, ze nechtél zmafit konani jednani, pficemz
puvodni zastupce Mgr. Jaroslav Topol nenasel jiného zastupce. Podle JUDr. Jana Dvorika
je takové zduvodnéni ucelové. Uplatnéni namitky podjatosti je pokus o obstrukci soudniho
jednani. Mgr. Vaclav Vofisek si protifeci, nebot’ na jedné stran¢ tvrdi, ze nechtél zmafit konani
jednani, na druhé strané jej zmafil. Rovnéz je nevérohodné tvrzeni, ze Mgr. Jaroslav Topol
nenasel jiného zastupce pro pfedmétné jednani - mohl se ucastnit sam, poslat svého koncipienta
Mgr. Martina Mrovéce, anebo pozadat jiného advokata. JUDr. Jan Dvofak dale uvedl,
ze o mozném zneuziti institutu namitky podjatosti soudce (pfedsedy senatu) svédci také
pfedchozi praxe Mgr. Vaclava Vofiska. Ten dosud pravidelné v mnoha fizenich u krajského
soudu tésné pred konanim jednani uplatnoval namitku podjatosti, opfenou o shodné ¢i obdobné
podklady, které rozsifoval o dalsi stiznosti a podnéty ke statni sprave krajského soudu. Soucasné
predkladal substitu¢ni plnou moc udélenou Mgr. Jaroslavem Topolem dne 28. 3. 2016; krajsky
soud vyhodnocoval namitku podjatosti jako opozdénou s ohledem na znéni § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.“). V nyni projednivaném piipad¢ byla nova
plnd moc udélena Mgr. Viaclavu Vofiskovi tésné pfed konanim jednani. Lze ocekavat,
ze Mgr. Vaclav Vofisek v pfipad¢, ze Nejvyssi spravni soud neuzna davodnost namitky
podjatosti, opétovné uplatni novou namitku podjatosti, ktera bude spocivat v dosud
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neuplatnénych skutecnostech, napf. v nové podané stiznosti na rozhodujictho soudce (pfedsedu
senatu). Nyni uplatnéna namitka podjatosti shrnuje dffve uplatnénou argumentaci, ktera byla
vicekrat shledana statni spravou krajského soudu a Nejvyssim spravnim soudem nedtvodnou
(stov. vyjadfeni mistopfedsedy krajského soudu ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. St. 4/2016, rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 69, a ze dne 21. 2. 2017,
¢. j. 8 As 174/2016 - 35, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11. 2016,
¢.j.Nao 282/2016 - 92;  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Nékteré casti argumentace Mgr. Vaclava VofiSka nejsou podle JUDr. Jana
Dvotaka namitkou podjatosti, ale vécnou namitkou sméfujici proti protokolaci konkrétnich
soudnich jednani. Bylo proto na misté poucit Mgr. Vaclava Vofiska o tom, ze tcelové protahuje
jednani. Skute¢nost, ze je schopen protahovat jednani a ,,argumentovat jen pro samotnou argumentaci®
uvedl jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77. Rovnéz
pouceni o koncentracn{ zasad¢ a opozdéném uplatnéni namitek vychazi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢. j. 7 As 10/2013 - 30). Namitka o udajném
podani stiznosti k Ceské advokatni komote na Mgr. Vaclava Voiiska je podle JUDr. Jana
Dvotaka ucelova, neopfena o zadné konkrétni skute¢nosti a ma za cil zmafit jednani ve véci
samé. JUDr. Jan Dvotak prohlasil, ze se neciti byt podjatym a neni mu znama zadna skutecnost,
ze které by meély vyplynout piipadné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze obsahov¢ prakticky shodnymi namitkami uplatnénymi
Mgr. Vaclavem Vofiskem se ve skutkové obdobnych vécech jiz zdejsi soud zabyval. Mgr. Vaclav
Vofisek opakované namita podjatost pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka z duvodu, ze ,,57 na né/
vede slogkn”, pomlouva jej a uvadi nepravdiva tvrzeni. Dale Mgr. Vofisek nesouhlasi s vyjadfenim
mistopfedsedy krajského soudu ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. St. 4/2016, pfi¢emz poukazuje na sva
riznd predchozi podani a stiznosti. Jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92,
pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl:

WINeyssi spravni sond predesila, Ze se prakticky totogmymi ndmitkami jako v nyni projedndvané véci
zabyval v rogsudkn ze dne 10. listopadn 2016, & j. 7 As 158/2016 - 72, v némz nebyly shleddany divodnymii.
Nejvyss sprivni soud v citované véci posuzoval v ramei kasacnibo prezkumn dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5.
torzent stézovatele, e JUDr. Jan Dyorik ,,dne 15. 6. 2016 sdélil zdstupei stéovatele [pozn. soudu — stejné jako
v nyni projedndvané véci se jednalo o Mgr. Vdclava Voriskal, %e se opakované dostavil jako advokdt na narizené
Jedndni se podénim a ge si na négj galoZil slogku, kde si to eviduje a Fe jesté nevi, co s touto slogkon ndéli*
a ,,0 Kdstupci stéZovatele v rozsudku krajského sondu navic tvrdi Zcela nepravdivé ridaje a to, Ze ,voli opakujici se,
nikoliv jig nabodnou a neiielovon procesni strategii, kteron se bud’ snagi marit sondni jedndni, & narusit alesport
Jebo pritbéh. Tato strategie 3pocatku spolivala v Zddostech tohoto advokdta o odrocent jedndni a prelogeni na jiny
termin 3 riznych jim uvddénych divodi. Napriklad ve véci 52 A 13/2015 tordil, $e se musi zdicastnit jiného
Jedndni u Krajského sondn v Hradei Kralové* J[UDr. Jan Dyoridk je viidi Zdstupei stéZovatele prebnané podezirayy
a zeela neobyykle na néj zaméruje svoji pogornost.

Sedmy senat Nejyssiho spravniho soudn v citovaném rohodnuti obhlednil, %e stignost substituta
na samosondce JUDr. Jana Duvorika vyhodnotil mistopredseda krajskébo soudn jako nediivodnon, a dospél



Nao 119/2017

k ndsledujicimn  zdavéru: V" odiivodnéni  napadeného rogsudkn jsou proto ndsledné jako obiter dictum
obsageny tivaly soudn o iidajném obstrukinim a iicelovém jedndni dstupce stéZovatele, které ma spoiivat v tom,
e se opakované dostavuje se poZdénim na narizend istni jedndni. Z textu podrobného odivodnéni napadeného
rozsudku je regme, e tyto sivahy soudn mély bezprostredni vazbn na toto konkrétni rizent. Byly rovnég uvedeny
7 odkazy na 1izeni v jinych vécech, kdy se tento dstupce rovnés nedostavil vias na narizené jedndni. V" tomto
kontextu je proto nutné vnimat minku o slozce, kteron si mél sondce na obdobné pripady vést. Nepochybné je tim
minéno, e soudce mél prebled o tom, Fe se jednd o opakované jednani alobce, cog bylo ndsledné podrobné nvedeno
v odiwodnéni rozsudkn. Sl tedy o ndzor sondu na pisob vikonn advokdtni Gnnosti dstupee stéZovatele.
Podrobné odiwodnéni této okolnosti ma bezpochyby i preventivni funkei. Ucastnici a jejich zastupei Ziskali nibled
soudn na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizprisobit. Osobni antipatie i nepiitelstvi, které
by mobly divodné pochybnit nepodjatost predsedy sendtu [UDr. Jana Duyorika, zde nejsou rejme. Postup
JUDry. Jana Duvotika nezaklidd diivod k domnénkam o soudeové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci
ani o jeho vtabu k dstupet stéZovatele. 1.ze tedy nzaviit, Ze objektivni skutecnosti v daném pripadé nenasvédcnyi
domnénce o soudcové podjatosti.

Jestlize wvyjddreni JUDr. Jana Duoordka o ,slogee’ a didajné pomlonvainé odivodnéni rozsudku
negalogila relevantni pochybnost o podjatosti soundee v ramei 1izent, jehog se bezprostredné tykala, tim spise
nemohou objektivné narusit diivérn v nestrannost tohoto soudce v 1izent jiném.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné také v nyni projednavané véci. Pro posouzeni
argumentace zalobce, resp. jeho zastupce, neni za danych okolnosti podstatné, zda Mgr. Vaclav
Voiisek vystupoval jako substitut Mgr. Jaroslava Topola (zejm. v difv¢jsich piipadech), anebo mu
byla udélena nova plna moc, a tedy pfevzal zastoupeni, jak tomu je v nyni projednavané véci.
Podstata namitanych skutecnosti je totiz de facto stale stejna. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze zdejsi soud neshledal nespravnym vyjadfeni mistopfedsedy krajského
soudu ke stiznosti Mgr. Vaclava Vofiska ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. St. 4/2016, nadto tykajici
se jiného fizeni, nez této véci, ani neshledal jakékoliv divody podjatosti pfedsedy senatu
JUDr. Jana Dvoraka, které Mgr. Vaclav Vofisek spatfoval pfedevsim v jeho postupu v jinych
fizenich.

Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznuje, ze davodem pro vylouceni soudce (pfedsedy
senatu) dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou okolnosti, které spocivaji vjeho postupu v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Skute¢nosti uvadéné
Mgr. Vaclavem Vofiskem a listiny jim pfedlozené spise nez to, ze by byl JUDr. Jan Dvofak
podjaty, dokladaji, ze Mgr. Vaclav Vofisek v fizeni pfed krajskym soudem opakované ¢inil a stale
¢inf razné kroky vedouci k mafeni jednani u soudu. Vzhledem kjejich opakovani (jakoz
is ohledem na jisty prvek systemati¢nosti, ktery lze v jednani Mgr. Vaclava Vofiska vysledovat)
neni pfekvapivé, ze jeho rozlicné procesni kroky vnima pfedseda senatu JUDr. Jan Dvorak,
kterému jsou z ufedni cinnosti znamy, nikoliv jako skutecnou obranu klientd jmenovaného
advokata v konkrétnich pifipadech, jez by byla zaméfena na podstatu véci, ale spise jako ucelové
vedené jednani sledujici ,,mimoprocesni cile” prodluzujici a znesnadnujici meritorni rozhodnuti
soudu. Jinak nelze nahlizet ani na okolnosti nyni projednavané véci, ve které Mgr. Vaclav Vofisek
tésné pfed konanim ustnitho jednani pfevzal zastoupeni Zalobce od Mgr. Jaroslava Topola
s oduvodnénim, aby nebylo jednani u krajského soudu zmafteno, nacez jednani zmafil pravé tim,
ze namitl, Ze je vuci nému predseda senatu JUDr. Jan Dvofak podjaty. Domnélé davody
podjatosti pfitom zcela prokazatelné védél jiz v okamziku, kdy pfebiral zastoupeni Zzalobce
(uvedené vyplyva pfimo z tvrzeni Mgr. Vaclava Vofiska ajim dolozenych listin). Pokud
Mgr. Vaclav Vofisek nechtél zmafit jednani u krajského soudu, nemél vibec zastoupeni
zalobce pfevzit. Pfevzeti zastoupeni zalobce jist¢ nebylo jeho povinnosti (a lze se domnivat,
ze ani jedinou moznosti, jakym zptisobem mohl Mgr. Jaroslav Topol fesit, Ze se nemize Gcastnit
jednani u krajského soudu - uvedené vsak jde zcela nad raimec posouzeni namitky podjatosti
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v nyni projednavané véci). Na podporu uvedeného lze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21.2.2007, ¢. j. Nao 14/2007 - 26, podle né¢hoz neni duvodem pro vylouceni
soudce podle § 8 odst. 1 s. f. s., pokud soudce poda na zalobcova zastupce stiznost k Ceské
advokatni komofe, v niz dava na zvazeni zahajeni disciplinarniho fizeni s timto advokatem,
nebot’ jeho zpusob zastupovani (zejména ucelové podavani namitek podjatosti) shledava
obstruk¢nim a zneuzivajicim zakonné ochrany na spravedlivy proces. Dale je tfeba poznamenat,
ze namitana procesni pochybeni (napf. sméfujici vuci protokolaci, oslovovani ufednich osob
dosazenym akademickym titulem atp.), at’ jiz v tomto ¢i jiném fizeni, nelze podradit pod davody
podjatosti uvedené v § 8 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto jimi pfi rozhodovani
o tom, zda je soudce (pfedseda senatu) vyloucen, viibec nemuze vécné zabyvat.

Lze tedy shrnout, Zze kumulace ruznych stiznosti na konkrétntho soudce (pfedsedu
senatu), poukazovani na jeho postup a reakce stran obstrukéniho jednani zastupce, neprokazana
tvrzeni o pomluvach a nepravdach ze strany soudce (pfedsedy senatu) vici zastupci a domnéla
a nepodlozena procesni pochybeni soudce (pfedsedy senatu) v jinych fizenich ani pfedmétné véci
nejsou vdaném piipadé davodem pro vylouceni pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvorika
z rozhodovani o véci samé. Jiné duvody zastupce zalobce neuvedl. Zdejsi soud tak dospel
k zavéru o nepodjatosti pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka v projednavané véci.

Pro uplnost k pozadavku Mgr. Vaclava Vofiska, aby z duvodu ochrany osobnich udaju
nebyly ve zvefejiované verzi rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu uvedeny jméno, ptijmen,
adresa sidla ¢i pobytu, ani inicidly Zzalobce a jeho zastupce, Nejvyssi spravni soud sdéluje,
ze zvefejfiovani a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011,
Kancelafsky a spisovy fad Nejvyssitho spravniho soudu, uc¢inné od 1.1.2012. Podle odst. 1
pism. a) citovan¢ho ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, piijmeni, bydliste,
datum narozeni, rodné dislo, citlivé udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakond, jakoz 1 veskeré dal$i udaje, podle nichz by bylo fyzickou
osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce neni
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicidly zalobce nejsou podle zdejstho soudu
v daném pfipad¢ udajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni
divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni udaji o advokatovi lze odkazat
na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji:

b) udaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména
a pfijmeni ¢lent jejich statutarnich organt (odstrani se pouze pifpadné udaje soukromého
charakteru vztahujici se k témto osobam),

d) jména a pfijmeni zastupct ucastnika fizeni a zastupci osob zucastnénych
na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupct a obecnych zmocnéncd,
e) jména a pfijmeni advokatu, statnich zastupct, notaft, soudnich exekutoru, znalcu,

tlumo¢nika a danovych poradcu, nejsou-li ucastniky fizeni.

Jak jiz zdejsi soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31.5.2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29
(jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze pfiméfené
pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na zaklad¢ zvlastntho pravniho pfedpisu
zapsana ve vefejné pfistupné seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti sjeho pusobnosti,
pro kterou byla do vefejné ptistupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vikonem advokacie
a zastupovanim klienta pfed soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spiSe takovym tudajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které
je jiz ze své povahy udajem vefejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich tudaji ¢i soukromi zalobce
anebo Mgr. Vaclava Vorfiska. Pokud se Mgr. Vaclav Vofisek citi byt ,,sekunddrné viktimizovin, je-li
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spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pficiny takovych jeho domnének

spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy zvefejnuji
ve svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce castnika fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





