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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: T. N.
P., zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12.1.2015, ¢.j. MV-83558-3/SO-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
7.3.2017, ¢. . 65 A 6/2015 - 66,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasacéni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zrudeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
(dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
12.1. 2015, ¢.j. MV-83558-3/S0O-2014. Timto rozhodnutim zalovani zamitla stéZovatel¢ino
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
18. 4. 2014, ¢.j. OAM-2520-19/ZR-2013, jimz bylo stézovatelce zruseno povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinca®).

2] Duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu byla skutec¢nost, Ze stézovatelka
pobyvala mimo dzemi staitt Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu del$i nez 12 meésict, aniz
by k tomu méla zavazné davody. Spravni organ zjistil, ze stézovatelka nepfetrzit¢ nepobyvala
na uzemi statd Evropské unie v dobé od 10.9. 2008 do 17.5.2010 (tj. vice nez 20 mésict),
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vdobé od 23.6.2010 do 13.8.2012 (tj. vice nez 25 meésict) a vdobé od 13.9.2012
do 27. 10. 2013 (4. vice nez 13 mésict).

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatelka neprokazala své tvrzeni,
e na uzemi Ceské republiky pobyvala i v dob¢, o niz se zalovand domniva, ze zde nebyla. Jejf
tvrzeni zustalo rovnéz v nekonkrétni roviné. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze svou
pfitomnost na dzemi Ceské republiky mize prokéazat pouze otisky razitek v cestovnim pase.

[4] Neopodstatnéna byla rovnéz zalobni namitka, ze cestovni doklady nejsou opatfovany
razitkem vzdy. Dle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady ¢. 562/20006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex), ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,schengensky hrani¢ni kodex®),
se cestovni doklady statnich piislusnika tfetich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji
otiskem razitka. Krajsky soud v dané souvislosti poukazal na § 53 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), a uzaviel, Ze vstupni
¢i vystupn{ razitko ma charakter potvrzent, jehoz pravdivost se presumuje.

[5] Krajsky soud shledal, Ze spravn{ organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dale krajsky soud poukazal na ¢l. 11 odst. 1 schengenského hrani¢niho kodexu,
dle néhoz neni-li cestovni doklad statniho pifislusnika tfeti zemé opatfen otiskem vstupniho
razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni organy domnivat, ze drzitel nespliuje nebo pfestal
spliiovat podminky délky pobytu pouzitelné v doty¢ném clenském staté. Uvedl, Ze sté¢zovatelka
mohla tuto domnénku vyvratit, ale zadné tvrzeni ¢i dukazni navrhy vdaném sméru
spravnimu organu nepfedlozila. Krajsky soud tak shledal Zalobu nedtvodnou a zamitl ji dle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Stézovatelka namitla, ze pfechodova razitka v cestovnim dokladu prokazuji pouze
pruchod cizince pfes hranicni pfechod, nikoli vsak faktickou dobou jeho pobytu mimo tzemi
Evropské unie. Minimalné na hranicich Polska, Slovinska a na mezinarodnim letisti ve Frankfurtu
nad Mohanem nejsou pfi pruchodu pfes hrani¢ni pfechod zanasena pfechodova razitka do pasa
cizincu.

[7] Cestovni doklad je vefejnou listinou, ktera vsak osvédcuje pravdivost jen téch udaju, které
do cestovnitho dokladu zanesl spravni organ, ktery doklad vystavil. Prechodové razitko
do cestovniho dokladu zanasi zcela jiny organ a pfechodové razitko vefejnou listinou neni.

8] Stézovatelka ma za to, Ze clenské staty Evropské unie maji povinnost pfi vstupu a vystupu
systematicky opatfovat cestovni doklad statnich piislusnika tfetich zemi jen v pifipadech
zminénych v ¢l 10 odst. 1 pism. a) az ¢) schengenského hranicnitho kodexu, mezi néz
stézovatelka nepatff. Domnénka dle ¢l. 11 odst. 1 schengenského hrani¢niho kodexu se vztahuje
jen k cizincum s kratkodobym vizem, jimz stézovatelka opét neni.

[9] Stézovatelka namitla, Ze ve skute¢nosti pobjvala v Ceské republice i v dobé, o ni
zalovana na zakladé pfechodovych razitek tvrdi, Ze pobyvala mimo schengensky prostor. Svuj
pobyt v Ceské republice viak nemize prokazat, jelikoz kdyz cestovala pies letisté ve Frankfurtu
nad Mohanem, nedostivala razitka do cestovniho dokladu.

[10]  Namitla rovnéz, ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebyl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Krajsky soud spolec¢né se spravnimi organy rozhodoval na zakladé
domnénky. Stézovatelka zopakovala, ze ¢l. 10 a ¢l. 11 schengenského hrani¢niho kodexu
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se vztahuji na cizince s kratkodobym vizem nebo opravnénim k pobytu po dobu 3 mésicta bez
viza. Nevztahuji se vSak na stézovatelku, ktera méla povoleni k trvalému pobytu a neméla davod
po celnich organech vyzadovat pfechodova razitka, jimiz se doklada dodrzeni podminek
kratkodobého pobytu.

[11]  Stézovatelka je stary clovék, nepracuje, nefidi auto, nepobira davky, nema bankovni ucet.
Nema k dispozici zadny z dukaznich prostfedkt, které mohou vyuzit mladsi cizinci a pfedlozit
tak spravnimu organu doklad za dopravni pfestupek, doklad o vybéru z bankovntho uctu,
ptipadné jiné doklady o svém pobytu na tzemi Ceské republiky. Jeji neschopnost predloZit
takovy doklad nemutize byt ddvodem pro zruseni trvalého pobytu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

[12]  Zalovana odkézala na své vyjadieni k Zalobé a obsah spisového materidlu. S rozsudkem
krajského soudu se ztotoznuje a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida davodam podle § 103 odst. 1
pism.a) a b) s.f.s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatelce byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize ,,cizinec pobyval mimo rizemi stitii Evropské unie nepretrgité po dobu delsi
neg 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna avagnymi divody, zejmeéna téhotenstvim a naroenim ditéte, zavagnym
onemocnéninm, studiem nebo odbornym Skolenin anebo pracovnin vysianim do 3abranict.

[15] O délce nepfitomnosti sté¢zovatelky na tzemi clenskych statd Evropské unie spravni
organy usuzovaly na zakladé prechodovych razitek v jejim cestovnim dokladu. V dvahu braly téz
doklady svédéici o piitomnosti stézovatelky na uzemi Ceské republiky v podobé stézovatelkou
uzaviené smlouvy, notafskych zapisi o jednani stéZzovatelky a dolozek o ovéfeni podpisu
stézovatelky, které spravni organ cerpal z vefejné dostupné sbirky listin Obchodniho rejstfiku.

[16]  V cestovnim dokladu stézovatelky jsou letistni vstupni a vystupni razitka zanesena
vietnamskym organem (razitko oznaceno ., Vetnam — immigration™), ktera se tykaji vystupu
z Vietnamu a vstupu na néj. Dale jsou zde letiStni vstupni a vystupni razitka ceského organu
(razitko oznacené ,,Praha — Ruzyné), ktera se tykaji vystupu z tuzemi Ceské republiky a vstupu
na n¢j. Chronologicky lze tato razitka a dalsi podklady ve spise sefadit takto:

vietnamské vystupni razitko o opusténi Vietnamu dne 27. 8. 2008;

&eské vstupni razitko o vstupu do Ceské republiky dne 28. 8. 2008;

&eské vystupni razitko o opusténi Ceské republiky dne 9. 9. 2008;

vietnamské vstupni razitko o vstupu do Vietnamu dne 10. 9. 2008;

vietnamské vystupni razitko o opusténi Vietnamu dne 17. 5. 2010;

ufedni ovéfeni podpisu stézovatelky provedené notafem v Brné dne 26. 5. 2010;

—_

S kAL



9 Azs 118/2017

7. uafedni oveéfeni podpisu stézovatelky provedené notaifem v Brné dne 16.6.2010
a notafsky zapis ze dne 16. 6. 2010 o pravnim jednani sté¢zovatelky;

8. vietnamské vstupni razitko o vstupu do Vietnamu dne 23. 6. 2010;

9. vietnamské vystupni razitko o opusténi Vietnamu dne 13. 8. 2012;

10. Ceské vstupni razitko o vstupu do Ceské republiky dne 14. 8. 2012;

11. ufedni ovéfeni podpisu sté¢zovatelky provedené notaifem v Brné dne 10. 9. 2012;

12. vietnamské vstupni razitko o vstupu do Vietnamu dne 13. 9. 2012;

13. vietnamské vystupni razitko o opusténi Vietnamu dne 27. 10. 2013;

14. stézovatelcin podpis (neovéfeny) na smlouveé o podnajmu bytu, podpisy na této smlouve
jsou uvedeny za slovy ,,1” Olomonci dne 4. 11. 207 3.

[17]  Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka nepfetrzité¢ nepobyvala na tzemi stata
Evropské unie v dobé¢ od 10. 9. 2008 do 17. 5. 2010, tj. vice nez 20 mésica (viz ad 3. az 5. v bod¢
[16] shora); v dobe od 23.6.2010 do 13. 8. 2012, tj. vice nez 25 meésica (viz ad 8. az ad 9.)
avdobé od 13.9. 2012 do 27. 10. 2013, tj. vice nez 13 mésicu (viz ad 12. az ad 13.).

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z kopie cestovnfho dokladu stézovatelky vyplyva,
ze jeji doklad nebyl opatfovan vstupnimi a vystupnimi razitky organt clenskych statd Evropské
unie ve vSech piipadech, kdy stézovatelka opustila tzemi téchto statd. Dne 17.5.2010
stezovatelka letecky opustila Vietnam, ve dnech 26.5.2010 a 16. 6. 2010 nechala ovéfit svuj
podpis u notafe a dne 23. 6. 2010 se vratila zpét do Vietnamu (viz ad 5. az 8.), aniz by do jejiho
cestovniho dokladu byl zaznacen vstup na uzemi statu Evropské unie a vystup z n¢j. Po navstéve
Ceské republiky stézovatelka dne 13. 9. 2012 pficestovala do Vietnamu (viz ad 10. a7 12.), aniz
by v jejim cestovnim dokladu bylo zaznaceno vystupni razitko organem statu Evropské unie.

[19]  Lze tak konstatovat, ze cestovni doklad stézovatelky nebyl organy statu Evropské unie
systematicky opatfovan razitkem pfi vstupu a vystupu. Nema vyznam se zabyvat kasacnimi
namitkami, zda se tak dle ¢l. 10 odst. 1 schengenského hrani¢ntho kodexu meélo dit, nebo ne.
Vyklad pravni normy totiz neni urcujici pro hodnoceni, zda se néjaky déj ve vnéjsi realité
skutecné odehril, nebo neodehril.

[20]  Soucasné nema v nyn¢jsi véci valny vyznam zabyvat se tim, zda pfechodové razitko
je &ineni vefejnou listinou. StéZovatelka nezpochybruje, Ze Ceskou republiku ¢ Vietnam
opoustela ¢i do nich pficestovala ve dnech, které ma na pfislusnych razitcich v cestovnim
dokladu uvedena. Jinymi slovy: je-li v jejim cestovnim dokladu zaneseno razitko, sté¢Zzovatelka
nezpochybnuje, Zze vdany den vstoupila na uzemi daného staitu nebo znéj vystoupila.
Stézovatelka vSak v obecné roviné tvrdi, ze nejde o uplny vycet razitek, jelikoz dle jejtho tvrzeni
razitka nedostavala pificestaich pfes mezinarodni letist¢ ve Frankfurtu nad Mohanem.
Stézovatelka tak zpochybniuje, ze na zakladé¢ souhrnu razitek v jejim pase nebylo mozno
dovozovat zavéry o dobé jeji nepfitomnosti na tzemi clenskych statd Evropské unie.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posuzovani, zda na zikladé¢ shromazdénych
podklada rozhodnuti bylo nebo nebylo mozno ucinit zavér o dobé nepfitomnosti stézovatelky
na uzemi clenskych stati Evropské unie, je otazkou vyhodnoceni podkladt rozhodnuti. Poklady
rozhodnuti se nejprve hodnoti kazdy jednotlivé a nasledné v jejich vzdjemné souvislosti.
Na zaklad¢ jednotlivého hodnoceni kazdého z prechodovych razitek lze (po zhodnoceni,
ze nejsou dany davody domnivat se, ze jde o falzum) ziskat informaci, ze sté¢zovatelka pfekrocila
hranici a kdy k tomu doslo. Obecné pak lze konstatovat, ze souhrn vice pfechodovych razitek
hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti muze navic spole¢né s dalsimi podklady poskytnout
plasticky obraz o pohybu osoby, a to obzvlast¢ tehdy, jde-li o vzajemné bezrozporna razitka,
ktera na sebe logicky navazuji. Naznacené hodnoceni se pfirozené¢ provadi s pfihlédnutim
ke véem relevantnim podkladiim a je odvislé od jejich kvality a vypovidaci hodnoty.
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[22]  Spravni organ prvnfho stupné skutkovy zavér o dobé nepfitomnosti stézovatelky
na uzemi statd Evropské unie ucinil na zakladé¢ hodnocen{ shromazdénych podkladi rozhodnuti,
mezi nimiz byla pfechodova razitka, ddaje z Obchodntho rejstiiku (smlouvy s ufedné ovéfenym
podpisem, notafsky zapis), udaje mu znamé z ufedni cinnosti (podani zadosti o prodlouzeni
prikazu povoleni k dlouhodobému pobytu). Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s tim,
ze vnynéj§i véci shromazdéné podklady poskytly dostatecnou oporu pro zavér o dobé
nepfitomnosti stézovatelky na tzemi stata Evropské unie.

[23]  Razitka vietnamského organu v cestovnim dokladu stézovatelky vykazuji logickou
ucelenost (po vystupu nasleduje vstup, nikdy u vietnamskych razitek nenasleduji bezprostfedné
po sobé dva vystupy ¢i dva vstupy). Razitka viethamského organu jsou navic zcela v souladu
se zji§ténimi spravnich organt o tom, kdy v Ceské republice stéovatelka cinila tkony pred
notafem v Brné. Ukony pied notifem totiz byly ¢inény jen tehdy, kdyz byla dle vietnamskych
razitek stézovatelka mimo Vietnam. V téch pfipadech, kdy je v cestovnim dokladu stézovatelky
vstupni ¢i vystupni razitko ceského organu, je tento doklad vzdy opatfen korespondujicim
razitkem vietnamského organu (tj. opusténi Vietnamu dne 27. 8. 2008 a vstup do Ceské republiky
dne 28. 8. 2008; opusténi Ceské republiky dne 9. 9. 2008 a vstup do Vietnamu dne 10. 9. 2008;
opusténi Vietnamu dne 13. 8. 2012 a vstup do Ceské republiky dne 14. 8. 2012). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato zjiSténi pfedstavuji dostatecny podklad pro zavér, ze razitka
vietnamského organu skytaji uplny obraz o pobytu stézovatelky ve Vietnamu, tj. mimo uzemi
stath Evropské unie. Pficemz ze shromazdénych podkladt lze dovodit, Ze v posuzovanych
obdobich, kdy stéZovatelka nebyla ve Vietnamu, byla v Ceské republice.

[24]  Skutecnost, ze cestovni doklad stézovatelky nebyl systematicky opatfovan vstupnimi
a vystupnimi razitky organt clenskych stati Evropské unie (viz body [18] a [19]), nema vliv
na hodnoceni, ze nejsou dany davody pochybovat o tom, ze vietnamsky organ cestovni doklad
stézovatelky razitky ve zkoumaném obdobi opatfoval systematicky pifi kazdém piekroceni
vietnamskych hranic.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shromazdénymi podklady je plné odavodnén
skutkovy zavér organu prvniho stupné, Ze stézovatelka nepfetrzité¢ nepobyvala na tzemi stata
Evropské unie vdobe od 10.9. 2008 do 17.5.2010 (. vice nez 20 mésicua), v dobé
od 23. 6. 2010 do 13. 8. 2012 (tj. vice nez 25 mesict) a v dobé od 13.9.2012 do 27. 10. 2013
(4. vice nez 13 mésica).

[26]  Stézovatelka toto zjisténi spravniho organu zpochybiiuje obecnym tvrzenim, e v Ceské
republice pobyvala 1 v dob¢, o niZz spravni organ tvrdi, Ze byla ve Vietnamu. Zpochybnuje tak
uplnost razitek v jejim cestovnim dokladu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
nikdy nespecifikovala, ve kterjch obdobich méla byt v Ceské republice. Ke svému tvrzenému
pobytu neuvedla zadné upfesnujici informace. Takto obecné a nekonkrétni tvrzeni stézovatelky
nebylo v nynéj$i véci schopno vnést pochybnosti o spravnosti skutkovych zavéra spravniho
organu prvnfho stupné o tom, kdy stézovatelka nepobyvala na tzemi statd Evropské unie.
Stézovatelka tvrdi, ze v Ceské republice pobyvala i jinjch v obdobich, ne zjistil spravni organ,
ale sama dodava, ze k tomu nemuze poskytnout dukaz. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sam
spravni organ byl schopen z vlastni iniciativy obstarat dikazni prostfedky o pobytu stézovatelky
v Ceské republice (8lo o ovéfeni stézovatel¢ina podpisu notatem v Brné a notaisky zapis, viz ad
6.2 11. v bodé [16] shora). Pokud by bylo pravdivé stéZovateléino tvrzeni o pobytu v Ceské
republice i v jinych obdobich, nez zjistil spravn{ organ, jisté by bylo mozno nabidnout o tom
minimalné konkrétné¢ formulované tvrzeni, zfejmé vsak i dikazy napf. v podobé¢ svédeckych
vypovedi, letenek, zaznamu z aktivit stézovatelky ve vztahu k obchodni spolecnosti, jiz se tykaji
notafské zapisy opatfené spravni organem, apod.
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[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze nedoslo k poruseni § 3 spravntho fadu, dle
n¢hoz ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu se zikony, ostatnimi
pravnimi predpisy a vefejnym zajmem. Zavéry spravniho organu prvniho stupné o pobytu
stézovatelky mimo tzemi stata Evropské unie nevzbuzovaly pochybnosti a pochybnosti o téchto
zavérech nevznesla ani stézovatelka.

[28]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné své zavéry o dobé
nepifitomnosti stézovatelky na uzemi clenskych statd Evropské unie nezalozil na néjaké pravni
domnénce, ale vychazel z podkladi rozhodnuti, na nichZz ucinil logicky bezvadnym procesem
jednoznaény skutkovy zavér. Zalovana v rozhodnuti o odvolani tento skutkovy zavér spravniho
organu prvniho stupné potvrdila a shrnula, ze ,,zavéry Ministerstva vnitra kromé prechodovych razitek
doklddaji i tidaje obsagené v Obchodnim rejstitkn, dle nichg odvolatelfa jménem svych obchodnich spolecnosti
Jednala ponze ve dnech, kdy de byla i podle tidajii v jejim cestovnim dokladu. 1V 'bledem & tommn, Ze zde
odvolatelka pobyvala poubé 2 mésice 361 mésicii predehazejicich zahdjeni 1izens, a v téchto dnech byly
odyolatelnou nzavieny vsechny 4 smlonvy nzaviené a jeji obchodni spolecnosts, je spravnost avérn Ministerstva
vnitra o Casové specifikaci odyolatelciny nepritommnosti nade v57 pochybnost.

[29]  Vedle toho zalovana v rozhodnuti o odvolani poukazala na domnénku v ¢l. 11 odst. 1 a 2
schengenského hrani¢niho kodexu, dle néhoz:

1. Neni-li cestovni doklad statniho piislusnika treti zemé opatien otiskem vstupnibo razitka, mobon se
Prislusné vnitrostatni organy dommnivat, e drsitel nespliinje nebo prestal splitovat podminky délky pobytn
pousitelné v dotycném (lenském state.

2. Dommnénku podle odstavce 1 je mozné vyvrdtit, pokud statni prisiusnike treti zemé jakymbkoli prisobem
predlogi vérobodné diikazgy, napiiklad v podobeé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své piitommnosti mino
uzemi llenskych statd, o tom, e podminky tykajici se délky kratkodobého pobytu dodrsel.

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyte¢né zabyvat se vykladem pravé citovaného
clanku schengenského hrani¢ntho kodexu a domnénky v ném obsazené. Za situace, kdy
na zaklad¢ pofizenych podkladt rozhodnuti spravni organy dospély kjasnému skutkovému
zavéru ohledné doby, kdy stézovatelka nebyla na tzemi stati Evropské unie, nema vyznam
zkoumat ustanoveni o domnénce. Je-li urcita skutecnost dolozena, neni tfeba se zabyvat pravnimi
domnénkami. Nejvyssi spravni soud se tak nezabyval kasacni argumentaci, dle niz se ¢l. 11 odst. 1
a 2 schengenského hrani¢ntho kodexu vztahuje toliko ke kratkodobym pobytim, nikoli
k trvalému pobytu, coz zfejmé stézovatelka dovozovala mj. z ¢l. 11 odst. 2 daného predpisu, kde
se pojednava o kratkodobém pobytu a dle néhoz muze cizinec domnénku dle odstavce 1 vyvratit
dukazy o tom, ze dodrzel podminky tykajici se délky &rdtkodobého pobyta.

[31]  Jakkoli si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze rozhodnuti zalované i krajského soudu
se o ¢cl. 11 odst. 1 a 2 schengenského hrani¢nitho kodexu zminuji, z pravé predestrenych davoda
v nynéjsi procesni situaci nemélo hodnoceni daného ¢lanku schengenského hrani¢niho kodexu
pro rozhodnuti o kasacni stiznosti vyznam. Podstatné bylo, Ze spravni organ prvniho stupné
vychazel pfi svych skutkovych zavérech zinformaci ziskanych z podkladi rozhodnuti, nikoli
z pravnich domnének, a zalovana spravnost jeho skutkovych zavéra potvrdila (viz bod [28]
shora). Krajsky soud se k hodnoceni podkladu téz vyjadiil, a to v bodé [34] napadeného
rozsudku, kde pojednal o pozadavcich nazjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zminil se zde o skutkovych zjisténich na zakladé vzajemné provazaného a vnitiné
nerozporného systému dilcich informaci. V prvni vété¢ bodu [35] rozsudku pak krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy pozadavkum na dokazovdani dostaly. To, o jaké dokazovani slo, je patrné
z rekapitulace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou krajsky soud provedl v bodé
[20] svého rozsudku.
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V. Zavér a naklady fizeni
[32]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Zze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110

odst. 1, véty posledni, s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. 1. s. takovy postup predpoklada.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeji béznou dfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





