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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, o zalobé proti
usneseni zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 As 222/2016 — 26, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 31 A 14/2017 — 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce se podanim oznacenym jako ,,Zaloba* doméhal u Krajského soudu v Brné zruseni
usneseni zalovaného ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 222/2016 — 26. Timto usnesenim zalovany
zamitl navrhy Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fzeni
o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 7 As 222/2016 a vyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku

a dolozeni zastoupent.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim ,,Za/obu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho (dile téz ,s.f.s.“). Napadené usneseni
je rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, které neni mozné napadnout opravnymi prostiedky
podle soudniho fadu spravniho ani podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.
V posuzované véci tedy chybély podminky fizeni a tento nedostatek byl neodstranitelny.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Tvrdil, ze napadené usneseni vydala ,,uyloutend nezdakonnd* predsedkyné senatu JUDr. Skoumalova.
Stézovatel nemél moznost se ke slozeni senatu vyjadfit. V ., fagmém soudé* v fizeni vedeném
pod sp. zn. 31 A 14/2017 jednal nezakonny ufednik a usneseni vydal nepfislusny afad. V dané
véci nebyly splnény podminky fizeni pro vydani napadeného usneseni a v pouceni tohoto
usneseni je jako opravny prostfedek nespravné uvedena kasacni stiznost namisto odvolani.

[4] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasacni stiznosti a shledal,
ze nejsou splnény.

[5] Projednavana kasacni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani zcela
zfetelné Sikanézni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu poskytovanou pravnim
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fadem Ceské republiky a garantovanou jejim ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud se dosud
vzdy snazil vysvétlit stézovateli nesmyslnost a bezpravnost jeho pocinani, avsak zcela marné.

[6] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni c¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
v souladu s pravnim fadem. Chovani sté¢zovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, tedy
piipadu, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni privo k neodrivodnéné sjmé nékobo jiného nebo spolecnostiy
takovéto chovdni, jim3i se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom ddanlivé dovelené* (viz napt. rozsudek
ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[7] Stézovatelovo systematické zneuzivani prava na soudni ochranu brani, aby spravni soudy,
jak na urovni jednotlivych krajskych soudt, tak na drovni Nejvyssiho spravniho soudu, mohly
poskytovat ucinnou a véasnou ochranu tém, jejichz subjektivni vefejna prava mohou byt skutec¢né
ohrozena ¢i dotéena.

[8] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto soud nepiistoupil k provedeni dalsich
procesnich tkont a upustil i od zevrubnéjsiho odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Stézovatel jej
velmi dobfe zna.

[9] Z vyse uvedenych duavodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou
prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  pifpustné opravné prostiedky a,
jak je stézovateli znamo, neni proti nému pfipustna zadna z zalob ve spravnim
soudnictvi ani jiny prostiedek ochrany poskytovany soustavou soudi Ceské
republiky.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





