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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomaése Foltase v pravni véci zalobce: DFH Haus CZ s. 1. o.,
se sidlem Zakava 162, Zakava, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 30 Af 12/2015 - 121,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 30.12.2016, <¢.j. 30 Af12/2015-121,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Finanéni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,sprivce dan¢®) rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 1266923/14/2300-14500-403121, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, fizeni o Zalobcové navthu na povoleni obnovy
vymeétovacich fizeni o dani z pffjmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 s tim,
ze navrh byl podan po uplynuti subjektivné urcené lhity podle § 118 odst. 2 dafiového fadu.

2] Zalovany  zamitl  Zalobcovo  odvolani  rozhodnutim  zedne  17.2.2015,
¢.j. 4937/15/5200-11431-706012.  Zalovany dospél k zavéru, ze subjektivné urcend lhtta
pro podani navrhu na obnovu fizeni zacala Zalobci bézet dne 17. 5. 2013, kdy byly matefské
spole¢nosti zalobce, DFH Fertighaus Holding AG, doruceny platebni vyméry, a byla tak
informovana o vysledcich danové kontroly. O tom svédéi také skutecnost, ze zalobce podal
dne 26. 7. 2013 dodatecna danova ptiznani a ve yswétleni k podani dodateinych prizndni k dani
g prijmii pravnickyeh osob za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011 (dale také ,,Vysvétleni®) sam oznacil
den 17. 5. 2013 jako den, kdy se dozvédél o skute¢nostech rozhodnych pro podani téchto
dodatecnych danovych pfiznani. Nazor zalobce, ze subjektivni lhuta zacala bézet teprve
dne 19. 6. 2013, kdy byl prostfednictvim dopisu od matefské spole¢nosti o vysledcich danové
kontroly informovan on sam, proto zalovany nepovazoval za spravny.
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II.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce Zalobu. V ni namitl, Ze sice den 17. 5. 2013
uvedl jako den zjisténi duvodu pro podani dodatecnych pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob, avsak ucinil tak chybné, nebot’ se jednalo o den, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédéla
jeho matefska spolecnost. Zalobce naopak nasledné dolozil, e vysledky datiové kontroly obdrzel
od matefské spolecnosti teprve 19. 6. 2013; pokud tedy podal navrh na povoleni obnovy fizeni
dne 19. 12. 2013, ucinil tak v Sestimésiéni subjektivni lhité. Zalobce navrhl na podporu svych
tvrzeni provést dikaz dopisem od své matefské spolecnosti a vypovedi autorky tohoto dopisu.

(4] Krajsky soud v Plzni zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni
rozhodnuti krajsky soud ocitoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze ,,s¢ s pravé
prexentovanymi stéenimi avéry Falovaného spravniho organn plné totogrimje a v podrobnostech odkazuje
na odivodnéni napadeného rozhodnuti.*

III.

[5] Zalobce (ddle |, stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
kterou oduvodnil totoznym zptsobem jako Zalobu. Jadrem jeho tvrzeni tudiz bylo, ze subjektivné
urcena lhata pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zacala bézet dne 19. 6. 2013, kdy se
dozvédel od matefské spolecnosti o vysledcich danové kontroly, a nikoliv dne 17. 5. 2013, kdy se
o vysledcich dozvédéla samotna matefska spolecnost.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelova tvrzeni jsou ucelova,
nebot’ sté¢zovatel ve Vysvétleni saim oznacil den 17. 5. 2013 jako den, kdy se o vysledcich danové
kontroly dozvédél; pfi podani dodatecnych danovych pfiznani proto stézovatel disponoval
stejnymi dukaznimi prostiedky jako pfi podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Oznameni
vysledkti danové kontroly dopisem od matefské spolecnosti proto nelze povazovat za prvni
indicii vedouci k obnoveni nalézaciho fizeni.

V.

[7] Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkumu kasaéni stiznosti, musel
zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi takovou
vadou, a to nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

[8] Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi se Nejvyssi spravn{ soud ve své
judikatufe zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[n]eni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajského sondn zrejnié,
prol soud nepovagoval za divodnou privni argumentaci dicastnika 1izeni v Zalobé a prol Zalobni nanitky
ttastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti 3a nepregkoumatelné
pro nedostatek diivodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. gejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
Je postaven dklad galoby.

[9] Praveé o takovy piipad se jedna v projednavané véci. Krajsky soud totiz zalobni namitky
vibec nevypofadal a spokojil se toliko s doslovnym zkopirovanim dvou stran odivodnéni
zalovaného a konstatovanim, Ze se zavéry zalovaného souhlasi. Zadna vlastni argumentace
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pokracovani

krajského soudu v rozsudku neni. V napadeném rozhodnuti tak ve skute¢nosti uplné¢ chybi
odivodnéni. Stézovatel pfitom zpochybnioval pravé spravnost krajskym soudem citované
argumentace zalovaného, pficemz vznesl také dukazni navrhy na podporu své argumentace, které
krajsky soud rovnéz zcela pominul. Jakkoliv se muze krajsky soud s argumentaci zalovaného
ztotoznit, nemuize zcela rezignovat na predneseni vlastni argumentace, proc¢ zavéry zalovaného
povazuje za spravné. Takovyto postup, kdy soud v podstaté dava bez dalstho pfezkoumavanému
rozhodnuti jakési razitko spravnosti, je v rozporu s ucelem fungovani spravnich soudu, které maji
podle § 2 s. f. s. poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Rezignaci na pfezkoumani
napadeného rozhodnuti a odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud tomuto ucelu nedostal.

[10]  Z vySe uvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval kasacnimi namitkami
a rozsudek krajského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véce vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V ném se krajsky soud
pfezkoumatelné vyporada s argumentaci a dikaznimi navrhy v zalobé obsazenymi.

[11] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	O d ů v o d n ě n í :
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.
	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 9. srpna 2017



