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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. L., proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. X, o nesouhlasu Krajského soudu
v Praze s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢.j. 19 Ad 47/2016 - 11,
kterym mu byla véc postoupena,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Mestsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 15.12.2016 u Krajského soudu v Ostravé domaha
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci snizeni invalidntho dachodu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 19 Ad 47/2016 - 11, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze s tim, ze podle § 7 odst. 3 s. f. s. ve vécech dachodového
pojisténi a davek podle zvlastnich pfedpist vyplacenych spolu s duchody je k fizeni ptislusny
krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popf. vjehoz obvodu
se zdrzuje.

Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze z obsahu spisu bylo zjisténo, ze zalobce
se fakticky zdrzuje nikoli na adrese trvalého bydlisté ve F., nybrz na adrese P. 5, K. 120. Rovnéz
v zalobé sam zalobce uvadi, ze jeho faktické bydlisté je na uvedené adrese v P. 5 a koresponduyji
stim i lékafské zpravy dolozené k zalobé, které vypovidaji o tom, Ze zalobce je v péci
zdravotnickych zafizeni v P. Krajsky soud konstatoval, Ze mistné¢ piislusnym k vyfizeni Zzaloby je
proto Krajsky soud v Praze.

Krajsky soud v Praze vyjadfil s postoupenim véci nesouhlas a véc predlozil dle § 7 odst. 5
s. I. s. k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedl, Ze souhlasi s tim, Zze mistné pfislusnym
soudem neni Krajsky soud v Ostravé, nebot’ zalobce se evidentné zdrzuje na jiné adrese,
nez je adresa trvalého bydlisté, nicméné dle uvedené adresy P., K. 120, je mistné pfislusny
Méstsky soud v Praze, nikoli Krajsky soud v Praze.

Podle § 7 odst. 3 s. f. s. ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich
pfedpist vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanca
pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek péstounské péce,
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davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, ptispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti krajskych
soudu v pfipadé véci diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu
s dachody. Jde o vyjimku z obecného pravidla pro uréeni mistni piislusnosti, podle kterého
je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

V téchto vécech je k vedeni fizeni mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
zalobce bydlisté, sidlo, piipadné, v jehoz obvodu se zdrzuje. Urceni mistni pfislusnosti podle
druhého pravidla, tj. podle mista, kde se Zzalobce zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni
piislusnost nelze urcit podle pravidla prvého, tj. podle Zalobcova bydlisté. Uzity pojem ,,bydli§té*
judikatura (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 1,
publ. pod ¢. 371/2004 Sb. NSS) vylozila tak, ze se za néj povazuje misto, kde osoba bydli
s umyslem se zde zdrzovat trvale (k tomu srov. institut bydlist¢ podle § 80 obc¢anského zakoniku,
podle n¢hoz ,,clovék ma bydlisté v misté, kde se zdrzuje s amyslem zit tam s vyhradou zmény
okolnosti trvale®). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni ze dne 20. 3. 2013,
¢.j. Nad 17/2013 - 16), pti uréovani mistni pfislusnosti rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s (hlaSenym) mistem trvalého pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel.

Pojem bydlisté uzity v § 7 odst. 3 s. f. s. tedy nelze zaménovat s pojmem ,,trvaly pobyt*,
jejz uzivaji pfedpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Rozhodujici tedy neni, kde je fyzicka osoba
pfihlaSena k pobytu a jakou adresu md uvedenu v obcanském prukazu ¢i jiném dokladu
totoznosti, ale jeji bydlisté skutecné, faktické. Tim je tfeba rozumét obec nebo méstsky obvod,
kde dana osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat, tedy kde ma byt, rodinu nebo
kde pracuje, jestlize zde také bydli (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 444/2004, dostupné na www.nsoud.cz). Ve smyslu uvedeného s pfihlédnutim
ke skutecnostem, které jsou obsazeny ve pfedlozenych spisech, je bydlist¢ v pfipadé stézovatele
zjevné v P., nikoli ve F.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod, aby se od vyse citované interpretace pojmu
bydlist¢ odchylil, a dospél k zavéru, ze bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je misto,
kde tato osoba bydli s imyslem zdrzovat se zde trvale. Pfi urcovani mistni pfislu§nosti soudu
podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s ohlasovanym.

Lze tedy uzaviit, ze pfislusnym soudem v posuzované véci je Méstsky soud v Praze,
nebot’ zalobce bydli dlouhodobé na adrese nachazejici se v obvodu Méstského soudu v Praze.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDxz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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