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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Ladislava Derky a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobee: T. X. T., zastoupeného Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankrici 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, sesidlem niam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti tozhodnuti ~ zalované ze dne 27. 7. 2015, ¢&. MV-159357-4/SO/sen-2014,
v fizen{ o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2017,
¢j. 57 A 99/2015-62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014 zamitlo Ministerstvo vnitra zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
zaucelem podnikani. Spravni organ neprodlouzil zalobci dlouhodoby pobyt z davodu,
e nesplnil podminku zikonem pozadované vyse dhrnného mési¢niho pijmu. Zalovana
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho orginu

prvniho stupné potvrdila.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Soucasné pozadal, aby byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek. Tomuto navrhu krajsky soud
usnesenim ze dne 23. 9. 2015 vyhovél. Nasledné zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2017 zamitl
jako nedavodnou. Své rozhodnuti odavodnil tim, ze odkazal na § 46 odst. 7 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl, ve znéni ucinném v dobé rozhodovani o zadosti a na § 4
odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni ucinném v dobé rozhodovan{ zalované. Krajsky soud z § 46 odst. 7 pism. b) zakona
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o pobytu cizinci dovodil, Ze se proti sobé vzdy poméfuji dvé cifry: thrnny mésicni pifjem
proti souctu castek zivotniho minima a nejvyssich normativnich nakladid na bydleni, anebo
uhrnny mésicni pifjem proti souctu ¢astek zivotniho minima a ¢astky skute¢nych odavodnénych
naklada vynaklidanych na bydleni. Zalobce béhem spravniho fizeni neptedlozil Zadny doklad
o nakladech vynakladanych na bydleni (napf. ndkladech na elektfinu, plyn) a o tom, Ze v takovém
pfipadé bude spravni organ zapocitavat castku normativnich naklada na bydleni ve sloupci Praha
[§ 2 pism. a) nafizeni vlady ¢. 414/2010 Sb.], byl poucen (viz stt. 2 vyzvy k odstranéni vad zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z 20. 3. 2014). Spravni organy tedy
ani nem¢ly jinou moznost nez vychazet z vyse uvedené castky normativnich nakladt a dovodit,
ze zalobcem dolozené pfijmy nepokryji tyto naklady, pfictené k ¢astkam zivotnfho minima.

[3] Soud v oduvodnéni rozsudku dale uvedl, Ze zakon o pobytu cizinct a zdkon o zivotnim
a existencnim minimu stanovi dvé podminky, které museji byt naplnény, aby zletila osoba byla
spole¢né posuzovana se svymi rodici. Jedna se o spolecné uzivani bytu a zaroven neexistenci
jinych osob, nezli rodi¢t, s nimiz by zletild osoba byla spole¢né posuzovana. Vykladem § 4
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o zZivotnim a existen¢nim minimu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 162/2014-27, kde vychazel z rozsudku NSS ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 3 Ads 74/2005-59. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu krajsky
soud nepfisvédcil namitce zalobce, Ze on a jeho rodinni piislusnici nejsou spolecné
posuzovanymi osobami, pokud obyvaji oddélené mistnosti a samostatné hospodati. Zalovana
vychazela z protokolu o vyslechu Zalobce, ktery dvakrat uvedl, ze bydli spolu s otcem, matkou,
dvéma bratry a tetou.

[4] Spravni organy v souvislosti s posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti vychazely
z délky dosavadniho pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky, ze zjisténi, Ze zde ma zalobce oba
rodice a bratry a rovnéz ze zjisténi, ze vzemi pivodu ma manzelku a dceru. Zohlednily,
7e pobytovy status pifbuznych Zalobce na tzemi CR neni odvisly od jeho vlastniho pobytového
opravnéni. V oduvodnéni rozhodnuti prvostupniovy spravni organ uvedl: ,Mangelka a deera
Zadatele Ziji ve Vietnamské soc. republice a Zadatel je kagdorocné navstévuje, tudiz nemoblo dojit k pretrbani
vazeb s domovskym stitem Zadatele, ve kterém Fije jeho mangelka a deera. Neprodlonsgeni doby platnosti poveleni
k dlonhodobému pobytu Fadateli bude sice ldstelnym Zdsahem do soukromého Zivota Fadatele, nebot’ na rizeni
Ceské republiky Siji jeho oba rodite a jeho dva sonrozenci, nebude viak dle nazoru spravnibo orgdnu
neprimeérenym divodim pro neprodlougeni dlonbhodobého pobytu Zadatele, kterym je skuteinost, e Zadatel
neprokdzal, Se ma dostatek finaninich prostredkii k zajisténi svého pobytu na iizemi Ceské republiky
a to i s obledem na skutelnost, e Zadatel ma velmi silné rodinné vazby na iizemi domovského stitu, kde jak iz
vySe uvedeno Fije jeho mangelka a deera. Své rodice a sourogence pak miige Zadatel navstévovat na ikladé
krdtkodobych viz, pripadné si miige standardni cestou pres gastupitelsky rirad podat spoleiné se svoji manzelkon
a deeron Zdost o povoleni k pobytu v Ceské republice.“ V' doplnéni odvolani, datovaném 20. 11. 2014,
nesdélil zalobce, v ¢em jiném by mohl byt spatfovan zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Zadné jiné skute¢nosti hodné zvlagtniho ztetele neuvedl ani p#i vislechu dne 20. 8. 2014.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, Zze dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce nenf nepfiméfeny.

[5] Krajsky soud akceptoval zaver zalované, ze ve vyzvé k odstranéni vad zadosti
¢j. OAM-88317-31/DP-2011 ze dne 13. 2. 2014 byl zalobce spravaim organem prvniho stupné
dostatecné srozumitelné a konkrétné informovan o moznostech prokazani uhrnného mésicniho
pffjmu, a proto nebyl spravni organ prvnfho stupné povinen Zzalobce opétovné vyzyvat.
V uvedené vyzve byl Zalobce fadné poucen, které osoby je mozno povazovat za spoleéné
posuzované 1 jakym zptsobem se odvozuje vyse nutného mésicniho pifjmu.
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[6] K namitce Zzalobce, ze jiz jednou bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
zalovanou zruseno a véc byla vracena k novému projednani, tudiz spravni organy obou stupnu jiz
nebyly opravnény vydat negativni rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Zze § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu nelze vykladat tak, Ze po dspéchu zadatele sjeho odvolanim jiz nemuze byt
v uvedené véci rozhodnuto spravnim organem v jeho neprospéch. V projednavané véci bylo
prvni rozhodnuti zruseno pro rozpor s § 3 spravniho fadu. Spravni organ vychazel pouze
ze sdéleni zachyceného v dfednim zaznamu o pobytové kontrole, ackoliv byl obsah tohoto
sdéleni pozdéji zpochybnén Zalobcem pfi jeho vyslechu. Tuto vadu fizeni spravni organ prvnfho
stupné zhojil. Druhym rozhodnutim byla zadost Zalobce zamitnuta pro nesplnéni podminky
dosazeni vyse thrnného mési¢niho pifjmu.

[7] Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

II. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a rozhodnuti
o odkladném ucinku

[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stiznost oduvodnil tim, ze spravni organy
provedly vypocet nekorespondujici se skute¢nym stavem véci. Bytova jednotka je ve vlastnictvi
otce stézovatele, tudiz stézovatel a celd rodina vynakladaji na své bydleni pouze castku
za poskytovani sluzeb. Rodina tak nevynaklada c¢astku 15 744 K¢, tj. ¢astku normativnich naklada
na bydleni, kterou nespravné¢ a v rozporu se skutecnym stavem zapocetl spravni organ. Dolozena
vyse finan¢nich prostfedki byla dle stézovatele zcela dostacujici. Podle zalované minimalni vyse,
kterou mél spliovat dhrnny mésicni pfijem stézovatele, méla dosahovat castky 29 024 K¢
(15 744 K¢ castka normativnich nakladt na bydleni ¢tyf a vice osob podle § 26 odst. 1 zadkona
¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpofe a 13 280 K¢ soucet ¢astek zivotniho minima acastnika
fizeni a spole¢né posuzovanych osob podle § 3 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim
a existenc¢nim minimu). Skutecné dosazena c¢astka vypoctena z predlozeného platebniho vyméru
na dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2013 po odecteni zaloh na pojistné na dichodové pojisténi
za rok 2013 vydélena dvanacti mesici ¢inila 24 132 K¢. Tento vypocet neodpovida skutecnosti,
nebot’ bytova jednotka ¢. 1 na adrese P.1174/1, Ch., kde stézovatel bydli, je ve vlastnictvi
jeho otce pana T. X. T. V této bytové jednotce Zije i jeho matka a otec. Cela rodina vynaklada na
své bydleni pouze castku za poskytovani sluzeb — elektfina, voda, plyn. Otec stézovatele po
stezovateli jako svém synovi pochopitelné najemné nevyzaduje, to ostatné potvrdil spravnimu
organu pii vyslechu dne 20. 8. 2014.

[9] Stézovatelem doloZzena vyse finanénich prostfedkt k pobytu na tzemi 25 624 K¢ mésicné
je vyhovujici v souladu s ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a odpovida
castce 13 280 K¢ jako souctu castek zivotniho minima ucastnika fizeni a spole¢né posuzovanych
osob podle § 3 odst. 2 a 3 zikona ¢ 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim minimu.
Spravni organ zapocetl nespravné c¢astku 15 744 K¢ jako c¢astku normativnich naklada na bydleni
Ctyf avice osob podle § 26 odst. 1 zikona ¢ 117/1995 Sb. o stitni socidlni podpofte,
pokud ma otec, matka a Zalobce zajisténé ubytovani v domé¢ ve vlastnictvi otce.
Rodina tak prostfedky ve vysi 15 744 K¢ na své bydleni nevynaklada a skutecné vynakladanymi
prostfedky na bydleni celé rodiny jsou vyhradné poplatky za poskytovani sluzeb.

[10]  Stézovatel dale uvedl, ze Zalovana nevyhodnotila, jaké dopady ma jeji rozhodnuti
na rodinny zivot stézovatele, ktery ma v Ceské republice rodinné zazemi. Od roku 2006 zije
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se svjmi rodi¢i a dvéma bratry v Ceské republice. Je podnikatelem, neméa Zadné nedoplatky
u OSSZ a VZP, plynné ovlada cesky jazyk.

[11]  Zalovani ohledné stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti z27.7. 2015
a na oduvodnéni napadeného rozsudku z 31. 3. 2017.

[12]  Usnesenim ¢j. 10 Azs 117/2017-42 ze dne 4.5. 2017 Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny acinek.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, va¢i némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, stézovatel
je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
Nasledn¢ NSS  pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[14]  NSS nejdtive posoudil otizku aplikace §46 odst. 7 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb.
ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 27.7. 2015 [III. A., namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale se zabyval ve smyslu § 174a uvedeného zakona dopady
rozhodnuti zalované do osobni sféry stézovatele, tj. zejména na jeho rodinné vztahy, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi Ceské republiky [IIL. B., namitka
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

HI. A. Posouzeni nakladsi na bydleni

[15] Podle {46 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (zikon o pobytu cizincl):
K Zddosti o vyddni povoleni k. dlonbhodobému pobytu za iicelem podnikdni je cizinec povinen predlogit doklad
prokazujici, Ze sibrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovamych osob pobyvajicich na rigemi nebude
nigsi nes soucet Cistek Fivotnich minind“cizince a s nim spoleiné posuzovanych osob a nejvyssi ldstky
normativnich nakladi  na - bydleni  stanovenych pro dicely prispévkn  na  bydleni vlastnim  pravnim
predpisen’nebo Gistky, kterou cizinec vérohodné prokdge jako Cisthku skuteinych odivodnényoh ndkladii
vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro sicely tohoto
gdkona rozumi osoby nvedené v § 4 odst. 1 dkona o Fivotnim a existencnim minimn 3a podminek uvedenych
v 4 odst. 2 a 3 zdkona o Fivotnim a existencnim minimu; Ja prijem se povaguje piijem apolitatelny
podle zikona o Fivotnim a existeninim minimmu, s vyjimkon jednorazového prijmm, pridavku na dité, podpory
v nexaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systénn pomoci v hmotné nouzi; pro sicely vypoctu prijmm
se § 8 odst. 2 a4 zakona o Zivotnin a existencnim mininu neponsije. Poznamka 9d) odkazuje na § 2 a 3
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu a poznamka 9¢) na § 26 odst. 1 zdkona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[16] NSS dodava, ze citované ustanoveni se podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu
vztahuje obdobné na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. NSS se pln¢
ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého byl stézovatel dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinct povinen pifedlozit doklady, kterymi by prokazal, Ze soucet
jeho thrnného mési¢nitho piffjmu s thrnnym mésicnim pfijmem spolecné s nim posuzovanych
osob (témito osobami jsou dle § 4 odst. 1 zikona ¢. 110/2006 Sb. oba rodi¢e stézovatele,
oba jeho bratfi a jeho teta) se souctem nejvyssi castky normativnich nakladt na bydleni
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stanovenych v § 26 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. nebude nizsi, nez soucet ¢astek zivotniho
minima zalobce a zivotnfho minima s nim posuzovanych osob.

[17]  Jak spravné uvedl krajsky soud, Zalobce byl v fizeni vedeném u Ministerstva vnitra
poucen ve vyzveé z13.2. 2014, které doklady ma pfedlozit (doklady o pifjmu svém,
tak i o pffjmech spolecné posuzovanych osob). Byl informovan, které osoby jsou témito spolecné
posuzovanymi osobami a doklady o skutecné vynalozenych nakladech na bydleni, a dale o tom,
ze pokud tyto doklady nepfedlozi, bude nutny mésicni pfijem odvozen ze souctu ¢astek zivotniho
minima cizince a spole¢né posuzovanych osob dle §3 zakona ¢. 110/2006 Sb.; u ndklada
na bydlen{ se bude vychazet z normativnich nakladt na bydleni dle poctu osob, a to nakladu
stanovenych v nafizeni vlidy ¢.414/2010 Sb., tj. ¢istek uvedenych v tabulce v §2 pism. a)
ve sloupci ,,Praha®“. Uvedenou vyzvou splnil spravni organ svou poucovaci povinnost
stanovenou v § 4 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce po obdrZeni uvedené vyzvy piedlozil pouze
doklady ke svému pifjmu, proto spravni organ musel povazovat za thrnny pifjem pouze pifjem
zalobce a stanovit vysi normativnich nakladd na bydleni dle § 26 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb.
ve znéni piislusného nafizeni vlady.

[18]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud mél vzit v dvahu misto nejvyssi ¢astky normativnich
nakladt na bydleni jeho skute¢né naklady na bydleni (jez jsou podle jeho tvrzeni vyrazné nizsi,
nez normativai naklady vypoctené dle § 26 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. ve znéni piislusného
vladniho nafizeni vzhledem k tomu, Ze svému otci neplati ndgjemné). NSS k tomuto tvrzeni uvadi,
ze zalobce tuto namitku nevznesl v fizeni u spravniho organu prvniho stupné, nybrz poprvé
tak ucinil az v zalobé podané proti rozhodnuti Zzalované (zalobce ve svém ucastnickém vyslechu
dne 20.8. 2014 se nijak nevyjadfil k otazce skutecnych nakladd na bydleni, v tomto sméru
neodpovida skutecnosti tvrzeni stézovatele, ze jiz tehdy informoval spravni orgin o tom,
ze otec stézovatele nepozaduje po svém synovi najemné). S ohledem na zakaz novot stanoveny
v § 82 odst. 4 spravniho fadu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a v navaznosti na § 75 odst. 1 s. f. s. stanovujici meze soudnifho prezkumu nemohl krajsky
soud k tomuto novému tvrzeni pfihlédnout a totéz plati i pro NSS. Kromé toho ani v fizenich
u spravnich organu ani v fizenich pfed soudy stézovatel nekonkretizoval skutecnou vysi naklada
na bydleni a neosvedcil ji.

[19] NSS zuvedenych davodad posoudil namitky stéZzovatele tykajici se nespravného
zohlednéni vyse naklada na bydleni jako nedavodné.

II. B. Dopady rozhodnuti do osobni sféry stéZovatele

[20]  Podle § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalované
[p]Fi posuzovani primérenosti dopadsi roghodnuti podle tohoto dkona spravni orgdn ohledni zejmeéna dvagnost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytn cizince na sigemi, jeho vék, dravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spoletenské a kulturni vazby navizané na sigemi a intenzitu
vazeb ke stdtn, jeho¥ je cizinec statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez stitnibo oblanstvi,
ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

[21]  NSS se ztotoznil se zavérem krajského soudu, opirajicim se o podrobné odivodnéni
téhoz zavéru spravnich organt, ze dopad rozhodnuti zalované do soukromého a rodinného
zivota zalobce neni nepfiméfeny. Stézovatel sice ma v Ceské republice rodice, dva bratry a tetu,
nicméné nelze opomenout okolnost, ze jeho manzelka s dcerou narozenou v roce 2012 Ziji
ve Vietnamu. Je proto spravny zavér, ze nejuzsi rodinnou vazbu ma stézovatel navazanu na svij
domovsky stat, nikoliv na Ceskou republiku. Nelze proto ucinit zavér, 7e i pres nesplnéni
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podminky dosazeni vySe wthrnného meésicniho piffjmu dle §46 odst. 7 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb. by bylo s ohledem na dopad do rodinnych vztaha stézovatele namisté prodlouzit
povoleni pro jeho dlouhodoby pobyt v Ceské republice.

IV. Z4vér a ndhrada nakladu fizeni

[22]  Neni naplnén duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) pro nespravné
posouzeni pravni otazky ani dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici
v zjisténém skutkovém stavu, ktery by nemél oporu ve spisech. NSS proto zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle § 60 odst. 1s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana byla v fizeni dspésna, neprokazala vsak vznik nakladu
nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti. NSS proto rozhodl, ze zadny zucastnikii nema pravo

na nahradu uvedenych nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. tnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





