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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: M. 8., zast. JUDr. Toméasem
Sokolem, advokatem, se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2015,
¢. j. 39401-2/2015-900000-304.3, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 31 Af 66/2015 - 102,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.
(1] Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®)
rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, €. j. 32670-4/2015-550000-62, rozhodl podle § 115 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), o zajisténi
neznacenych tabakovych vyrobku (tabdk ke koufeni o celkové hmotnosti 0,868 kg) vcetné obalu,
dorucenych zalobci do Véznice Valdice.

2] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve znéni ,,/... [dorucené osobé M. S, narozen X, trvalé bydlisté Z.1610, X U. n.
L., P. 9, totognost ovéfena dle osobni karty odsouzeného (ddle jen ,kontrolovand osoba*), do V'éznice V. na
adrese n. M. 55, 1, PSC X [...J* nahradil znénim /... zasilané v postovni prepravé odesilatelem J. R.
(narozena X), bydlisté 7. 1610, X U. n. L., P. 9, 0s0bé M. S. (narozen X), bydlisté 7. 1610, X U. n. L., P.
9, (ddle jen ,kontrolovand osoba®), do V'éznice V. na adrese n. M. 55, 17, PS C X [...]“ a cast
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve znéni ,,/.../V zbledens & tomu, e
kontrolovand osoba, jako drsitel vyse nvedenych negnalenych tabikovych vyrobki, v dobé kontroly neprokdzala,
e se jednd o tabakové vyrobky, na které se povinnost nacent tabdkovon nalepkon nevitabuje, rozhodl celni sifad
tak, jak _je nvedeno ve vyrokové iasti tohoto rozhodnuti.“ nahradil znénim ,,/... [V zhledens k& tomm, Ze v dobé
kontroly u vyse nvedenych nexnacenych tabakovych vyrobksi neni repme, e se jednd o tabdkové vyrobky, na které
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se povinnost Inacent tabakovou nalepkon nevitahuje, ddle s obledem na skutetnost, Ze kontrolovand osoba vyse
uvedené nexnacené tabakové vyrobky neprevzala a J. R. je odesilatelem zdsilky, kterd obsabovala neznalené
tabikové vyrobky a je tak osobon, kteri naklidala s predmeétnymi tabakovym vyirobky jako s véci vlastni
(vykondvd privo pro sebe), rozhodl celni rirad tak, jak _je nvedeno ve vyrokové iasti tohoto rozhodnuti.

II.
[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji odmitl.
(4] Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalobce zalobou napadal rozhodnuti spravniho

organu, které je pro svou pifedbéznou povahu vylouceno ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s.; vychazel pfitom ze zavéra uvedenych v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54, a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, & j. 9 Afs 117/2009 - 202. Zalobu tudiz shledal
nepifpustnou ve smyslu § 68 pism. ) s. f. s.

III.
[5] Zalobce (dale jen | stézovatel) nyni napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe rozhodnuti Zzalovaného
je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. a zaloba proti nému je tedy
podle § 68 pism. e) téhoz zakona nepfipustna. Je pfesvédceny o tom, ze judikatura, z niz krajsky
soud v napadeném usneseni vychazel, neni na nynéjsi véc aplikovatelnd, nebot’ se vztahuje
k jiz neucinnému znéni zakona o spotfebnich danich. Nyni ac¢inné znéni zakona o spotfebnich
danich jiz v § 115 vyslovné neuvadi, ze rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkua
je rozhodnutim pfedbézné povahy. V projednavané véci je proto nutné piihlizet k ustilené
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89,
usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, a rozsudku ze dne
21.5.2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197) z niz vyplyva ze ,je-li sporné, da se na rozhodnuti spravniho
orgdanu vtabuje kompetenini vyluka ve smysln § 70 s. 1o 5., je gapotiebi gvolit vyklad maximailné dbajici
na achovdni prava na pristup k soudn”, tedy v pochybnostech volit postup ve prospéch zachovani
prava na pfistup k soudu. Jiny pfistup by ve svych duisledcich mohl znamenat zasah do prava
ucastnika fizeni na pfistup ksoudu jako hlavni soucasti prava na spravedlivy proces,
garantovaného mezinarodnimi smlouvami i vnitrostatnim dstavnim pravem.

[7] Stézovatel poukazuje 1 na to, ze v posuzovaném piipadé rovnéz nebyla naplnéna jedna
z podminek, nutnych podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, k tomu, aby bylo mozné napadené rozhodnuti povazovat
za rozhodnuti predbézné povahy. Jelikoz v napadeném rozhodnuti byla jako osoba nakladajici
s tabakovymi vyrobky jako s véci vlastni oznacena jiz pouze pani J. R., neni, co se tyce zavéru o
pfedbézné povaze tohoto rozhodnuti z pohledu stézovatele naplnéna tzv. osobni podminka
(spocivajici v tom, ze adresitem konec¢ného rozhodnuti musi byt osoba dotcena rozhodnutim
pfedbézné povahy), nebot’ konecné rozhodnuti spravniho fizeni bude sméfovat pouze vuci této
osob¢ a jiz nikoliv vici stézovateli.

IV.
[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavery napadeného
usneseni. Soucasné ale nadnesl otazku, zda-li byl stéZzovatel vibec aktivné legitimovan podat
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zalobu v fizeni pfed krajskym soudem; poukazal pfitom na znéni ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s.
a § 65 odst. 1 téhoz zakona.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  StéZovatel ve své kasacni stiznosti spravné podfadil divody podani kasac¢ni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v avahu pouze kasacni dvod
podle tohoto ustanoveni spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti. Naplnéni tohoto
kasa¢niho duvodu pfitom muze zalozit i skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, ¢.j. 6 As 2/2015 - 128).

[12]  Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho dkolem nen{ vécné pfezkoumavat, zda je Zaloba
st¢zovatele diivodna.

[13]  V nynéjsi véci spatfuje stézovatel nezakonnost napadeného usneseni v nespraivném
posouzeni pravni otazky, zda napadené rozhodnuti je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu
kompetencni vyluky podle § 70 pism. b) s. f. s. a z toho divodu bylo mozné Zalobu, kterou
jej stézovatel napadl, pro nepfipustnost podle § 68 pism. e) téhoz zakona odmitnout.

[14]  Krajsky soud v napadeném usneseni nejprve poukazal na rozsudek rozsifeného senitu
ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz kasacni soud vymezil tfi podminky
(Casovou, vécnou a osobni), které musi byt kumulativné splnény k tomu, aby na posuzované
spravni rozhodnuti pro jeho pfedbéznou povahu dopadala vyluka ze soudniho pifezkumu
ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Nasledné¢ citoval rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
29.4.2010, ¢.j. 9 Afs 117/2009 - 202, ve kterém kasacni soud uzavftel, ze tyto tfi podminky
rozhodnuti o zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkd podle § 115 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich napliuje; jedna se tedy o rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s.

[15]  Krajsky soud se rovnéz vyjadfil ke skutecnosti, ze posledné citované rozhodnuti kasaéni
soud vydal pfed novelizaci zakona o spotfebnich danich, ktera se dotkla i upravy zajisténi
neznacenych tabakovych vyrobka. Uvedl, Ze ,/z/dvéry, které Nejpyssi spravni soud vyslovil k sipravé
daného institutn dcinné do 31. 12. 2012, [...] piné dopadaji i na sipravu sicinnon od 1. 1. 2013. 1 nové sipravé
Jig sice rozhodnuti o Zajisténi nexnacenych tabdkovych vyrobkii neni vyslovné pojmenovino jako rozhodnuti
predbézné povahy, na podstaté véci se tim ale nic nezménilo. Ostatné ani za staré sipravy nebylo pro Nejyssi
spravni soud rozhodujici, jak je dané rozhodnuti v dkoné formdiné oznaceno, ale da se materidlné jednd
0 roghodnuti predbézné povaly, 1. da jsoun splnény vyse vymezené definicni naky takového roghodnuti.
Ty jsou pritom spinény i za nynéjsi pravni sipravy, nebot’ konstrukce ajisténi negnacenych tabdkovych vyrobki,
navazujicich 1izent o spravnich deliktech a rozhodnuti o propadnuts, pripadné zabrini ajisténych nexnacenych
tabdkovych vyrobki, Zsistala v podstatnych rysech shodnd.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu plné ztotoznuje.
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[17]  Nepfisvédcuje ztoho divodu kasacni namitce, ze judikatura, zniz krajsky soud
v napadeném usneseni vychazel, neni v pravé posuzované véci pouzitelna z davodu, Ze ji kasaéni
soud vydal jesté pfed ucinnosti novely zakona o spotfebnich danich. V posuzovaném piipadé
tedy neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti je pro svou pfedbéznou povahu vylouc¢eno
se soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s.; mimobézna je tudiz také stézovatelova
argumentace, kterou poukazuje na pfipady, v nichz je sporné, zda-li se na ukon spravniho organu
vztahuje kompetenéni vyluka ve smyslu tohoto ustanoven.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s namitkou, Ze neni naplnéna jedna z podminek
nutnych k tomu, aby na napadené rozhodnuti pro jeho pfedbéznou povahu dopadala vyluka
ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s; a to konkrétné osobni podminka.
V jiz citovaném rozsudku rozsifeného senitu ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 kasacni soud vyslovil,
ze ,,[o/sobni podminka namend, e rozhodnuti koneiné musi byt adresovano (mimo jiné i) stené osobé
Jako rozhodnuti predbégné. V' opacném pripadé by totig opét nebylo moné, aby se osoba dotiend rozhodnutim
predbézné povahy domobla soudnibo prezfunu rozhodnuti predbégného, byt’ zprostiedkované pomoci Zaloby proti
rozhodnuti konecnému.” Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze v nyni projednavané véci
je osobni podminka naplnéna.

[19]  Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zajisténi neznacenych tabakovych
vyrobka, v némz byli za ucastniky fizeni oznaceni stézovatel a pani J. R., bylo napadenym
rozhodnutim zménéno, co se tyce ucastnikt fizeni; nove byla za ucastnika fizeni oznacena pouze
pani J. R. Zalovany tuto skute¢nost spravné v napadeném rozhodnuti [vychazeje ze skute¢nosti
(vyplyvajici z dfedniho zaznamu ze dne 21. 5. 2015), Ze sté¢zovatel pfi pfedavani balicku ve
Véznici Valdice po zjisténi, ze obsahuje tabak bez tabdkovych nalepek, tento odmitl pfevzit]
zdavodnil tim, Ze ,/...] i kdy? M. S. byl kontrolovanon osobon, byl ve véci zajisténi nesprivné oznaien jako
titastnik 1izent, resp. jako driitel Zjisténych nexnacenych tabdkovych vyrobki (115 odst. 3 zdkona o spotrebnich
danich). Drsitelem zjisténych nexnacenych tabikovych virobkii neni ani vézeniskd siuzba CR, kterd predmétné
tabdkové vyrobky méla ponze v detenci. Dritelem, 1. osobon, ktera méla vili naklidat s predmeétnymi
tabdkovymi vyrobky jako s véci viastni (vykondvd pravo pro sebe), a které mély byt predmeétné tabdkové virobky
zajistény, je J. R.“ Je pfitom nepochybné, ze konecné rozhodnuti ve spravnim fizeni bude
adresovano pani J. R.; toho si je ostatné védom i stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy na
zakladé uvedeného uzavira, ze v pravé posuzované véci je osobni podminka, ktera vyzaduje,
aby adresatem konec¢ného rozhodnuti byla také osoba dotcena rozhodnutim predbézné povahy,
byla naplnéna. Pani J. R., jako osoba dotcena rozhodnutim pfedbézné povahy (rozhodnutim o
zajistén{ neznacenych tabakovych vyrobku), se tedy muze, byt” zprostfedkované, pomoci zaloby
proti kone¢nému rozhodnuti ve spravnim fizeni domoci soudniho pfezkumu rozhodnuti
pfedbézného; nebude tedy v tomto ohledu dotc¢ena na svém pravu na piistup k soudu.

[20]  Pokud stézovatel namital, Ze on byl dot¢en na svém pravu na pfistup k soudu odmitnutim
jeho Zzaloby sméfujici proti rozhodnuti predbézné povahy pro nepiipustnost, nebot’ konecné
rozhodnuti ve spravnim fizenf jiz bude sméfovano pouze proti pani J. R., a on tak nemél jinou
moznost, jak se proti rozhodnuti zalovaného branit, nelze mu rovnéz pfisvédcit. Jelikoz
napadenym rozhodnutim Zalovany vyslovil, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud
stézovatele oznacil za ucastnika spravniho fizeni tykajictho se poruseni povinnosti pfi znaceni
tabakovych vyrobkd, a tuto vadu timto rozhodnutim napravil, nemuize Nejvyssi spravni soud
ucinit jiny zavér, nez ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve sté¢zovateliv prospéch. Soucasné
ale odmita argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zpochybnujici
procesni zalobn{ legitimaci stézovatele podat zalobu u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
totiz jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62, vyslovil, ze ,,/... [procesni legitimace
se negaklddd krdcenim na pravech, nybrg tvrzenim o tom, Ze ke krdceni doslo. Zdvér o tom, da Zalobce
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skuteiné byl ¢ nebyl zkracen, je ug zdavérem o legitimaci véené, a je tedy urcujici pro ispésnost & nedspésnost
Zaloby. Nelze jim ovsem podmirniovat vécné projedndni Zaloby, resp. jeji pripustnost (i nepripustnost, jak to ucinil
krajsky soud.

[21] V prave projednavaném piipadé byl stézovatel procesné legitimovan podat zalobu
smeéfujici proti napadenému rozhodnuti, nebot’ tvrdil, Zze byl timto rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Krajsky soud vSak Zalobu odmitl pro nepiipustnost, nebot’ sméfovala proti rozhodnuti,
které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Stézovateli vSak nelze pfisvédcit, ze byl timto
postupem dotCen na svém pravu na pifstup k soudu. Pravo na piistup k soudu jako jedna
z komponent prava na spravedlivy proces ma totiz své urcité meze, kterymi jsou mimo jiné
kompetencni vyluky. Pravomoc spravnich soudu pfezkoumat kazdé rozhodnuti spravniho organu
je tedy omezena v piipad¢, ze néktera ze spravnich rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vylucuje
zakon (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Tak tomu je i v posuzovaném piipad¢; stézovatel tedy nebyl napadenym
usnesenim dotcen na svém pravu na pfistup k soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud v nynéjsi véci nepochybil, pokud
st¢zovatelovu zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 68 pism. e) s. f. s. zdavodu,
ze ji stézovatel napadal spravni rozhodnuti predbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. b) téhoz zakona vylouceno. Vyse pfedestfenou pravni otazku tedy posoudil
spravné, a tudiz nezatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

VI
[23]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni

stiznosti uspésny, proto nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





