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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 46 A 61/2017 -8,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizenif o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v postupu zalovaného ve véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. MSPH 77 INS 8514/2016. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim
rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz zpochybnoval zakonnost postupu krajského soudu.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»S. I. 8.), pfipustna. S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle n¢hoz v piipadech, kdy kasac¢ni stiznost sméfuje
proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalob¢, jakym je také usneseni o postoupeni
véci piislusnému soudu, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
a neni povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravnf soud na podmince zastoupeni
advokatem a uhradé soudniho poplatku ani v posuzované véci.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 7 odst. 2 s.f.s. je kiizeni mistné pfislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany.

Podle § 7 odst. 5 s. f.s. neni-li soud, unéhoz byl navrth podan, k jeho vyfizeni mistné
piislusny, postoupt jej k vyfizeni soudu pfislusnému.

V posuzovaném pifpadé podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Jako zalovaného v zalobé oznacil Méstsky soud v Praze, resp. predsedu Méstského soudu v Praze
(konkrétng ,ZALLOBA PROTI NEZAKONNEMU ZASAHU PROTI rozhodnuti ve véci
sp. zn. MSPH 77 INS 8514/ 2016, vydanémn Méstskym soudem v Praze, resp. predsedon Méstského soundn
v Praze Liborem Vivron dne 1. 12. 2016°). Krajsky soud vychazel ve svém zavéru ze skutecnosti,
ze zalovany, tedy pfedseda Méstského soudu v Praze, ma sidlo na tzemi hlavniho mésta Prahy,
a proto mistné piislusnym soudem k projednani zaloby je Méstsky soud v Praze, jehoz soudni
obvod zahrnuje prave tzemi hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze uvaha krajského soudu je zcela
spravnd, a nelze ji proto ni¢eho vytknout (stov. téz bod 1. piilohy 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont, jenz
stanovi, ze ,,[d]o obvodu Méstského soudn v Praze pati? obvody obvodnich soudsi pro Prabu 1, Prabu 2, Prabu
3, Prabu 4, Prabu 5, Prabu 6, Prabu 7, Prabu 8, Prabu 9 a Prabu 10. Sidlem Méstského soudu v Praze
Je blavni mésto Praba.”). Krajsky soud tudiz postupoval spravné, pokud zalobu napadenym
usnesenim postoupil mistné¢ pfislusnému soudu. Rovnéz zadné jiné vady Nejvyssi spravni soud
na postupu krajského soudu neshledal (stézovatel pouze bez jakékoli konkretizace namital
nezakonnost, podjatost, zmatecnost, trestnou ¢innost ufednich osob atd.).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proti ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni

s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasacn{ stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neij sonu opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





