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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: N. H. T., zast.
zakonnou zastupkyn{ T. T. H., dale zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. MV-
31811-4/S0-20106, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22.3.2017, ¢.j. 30 A 85/2016 — 56, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

Vcéasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Krom samotné kasacni stiznosti obsahuje stéZovatelcino podani ze dne 18.4.2017
inavrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery ovsem postrada jakékoli blizsi
oduvodnéni.

Vyrokem III. usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 115/2017 — 15, Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Soucasné byla stézovatelka v odivodnéni tohoto usneseni ve smyslu § 36 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
poucena o tom, ze jeji navrth na pfiznani odkladného ucinku je formalné bezvadny. Nejvyssi
spravni soud zde rovnéz podotkl, ze dle § 73 odst. 4 s. f. s. (jehoz je tfeba v fizen{ o kasacni
stiznosti uzit pfiméfené dle § 107 odst. 1 téhoz zakona) o navrhu na pfiznani odkladného tucinku
rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dna
od jeho podani. K tomu pfitom Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze navrhuje-li dcastnik
soudniho fizen{ spravniho pfiznan{ odkladného ucinku dle § 73 s. 1. s., spociva na ném bfemeno
tvrzeni naplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelku obeznamil s tim, ze jeji navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zadna
tvrzeni neobsahuje.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nikterak nedoplnila. Naproti tomu vyhovéla vyse uvedené vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh.

Dle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,,[K]|asacni stignost nema odkladny iiiinek; Nejvyssi spravni soud
J¢g vsak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.“ Podle § 73
odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[s|oud na ndvrh Zalobce po vyjdadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
itinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilezitym
verejnym djmen.

Odborna komentarova literatura k § 73 odst. 3 s. t. s. uvadi: ,Skwutecnost, Ze vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti by pro Zalobce 3namenaly dijmu, musi Zalobee tvrdit a osvéddit v navrbu na prignani
odkladného dicinkn. Pri roghodovini o odkladném dicinku nelze vidy wiinit jednoznainy (konelny) zdver,
Ze napadené rozhodnuti mdi pro navrhovatele a ndsledek djmu; postaluje predpoklad tvrgené djmy. Rozpor
Pprizndni odkladného ricinkn s verejmim djmem, popr. i djmm, jez by méla vyniknont jinym osobdm, mai tvrdit
a osvédéovat  Zalovany. Zdkon nenklidd soudu jistovat splnéni téchto  podminek 3 difedni  povinnosti
(ex offo), proto pokud navrhovatel odkladného ricinkn ve svém ndvrhu neuvede ddné skutecnosti, 3 nichg splnéni
podminek. pro prizndni odkladnébo sicinku dovozuje, sond takovy ndvrh zamie (Potésil, L., Simicek, V.,
etal. Soudni vdd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. In: ASPI — pravni informaéni systém,
ASPI ID KO15012002CZ).

Obdobny vyklad daného zakonného ustanoveni zastavaji ustalené i soudy ve spravnim
soudnictvi. Dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2013, ¢.j.45 A 4/2013 -29
(publ. pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS) |, Skuteinost, $e vjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
by pro galobce Znamenaly dijmu, musi Zalobee tvrdit a osvédiit v navrbu na prignani odkladného sicinku Zaloby.
Totéz plati obecné v pfipadé¢ navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
kdy bfemeno tvrzeni a piipadné bfemeno dukazni tizi sté¢Zovatele.

Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neuvedla
ni¢eho, pokud jde o zakonné podminky vyhovéni takovému navrhu dle § 73 odst. 2 s.f.s.

Za danych okolnosti proto nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli sté¢zovatel¢in
navrh zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





