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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Ladislava
Derky a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Jozef Sochulak Autodoprava,
mistem podnikani Porubskd 943/1, Ostrava-Poruba, zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se
sidlem Stodolni 7, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 11493/2015-
900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 2. 2. 2017, ¢j. 22 Af 29/2015-27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) dne 11.5. 2015
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného z 9.3. 2015 (v rozsudku je omylem uvedeno datum
15. 3. 2015), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér na drok
z prodleni ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 85507/2014-570000-31 Celniho tfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,,spravce dan¢®). Spravce dané v platebnim vyméru vydaném podle § 252 odst. 6 zdkona
¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,,dattiovy rad*) vymefil zalobei k dhrade ¢astku 12.176 K¢ jako arok
z prodleni s uhradou sumy 313.170 K¢ splatné do 29.4. 2014, vyméfené rozhodnutim
213.8.2014, &. 77340/2014-570000-31. Urok byl vyméfen za obdobi 7.5.—15.8. 2014,
tj. 101 dni.

2] Krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze jak plyne ze spravnich
spisu, zalobce na zakladé vyzvy spravce dan¢ ze dne 7. 8. 2014 podal dne 11. 8. 2014 danové
pfiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleji, na jehoz zakladé byl spravcem dané vydan
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platebni vymér ze dne 13.8. 2014 ¢j. 77340/2014-570000-31, jimz byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z mineralnich oleja ve vysi 313 170 K¢. Dne 8. 9.2014 spravce dané vydal platebni
vymér na urok z prodleni, jimz Zalobci vyméfil urok z prodleni dhrady dané ve vysi 12 176 K.
V oduvodnén{ spravce dan¢ uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano z davodu nesplnéni platebni
povinnosti specifikované ve vyroku tohoto vyméru, tj. splatné spotfebni dané, vyméfené
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014 se splatnosti dne 29. 4. 2014. V prvnim Zalobnim bodu zalobce
namitl nespravnost nazoru zalovaného, ze nedostatecné odivodnéni rozhodnuti spravnfho
organu prvniho stupné lze odstranit v ramci odvolactho fizeni. Krajsky soud tento Zalobni bod
neshledal divodnym, a to s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které se
spravni fizeni posuzuje v zasad¢ jako jeden celek, coz znamena, ze dil¢i vady rozhodnuti prvnfho
stupné lze zpravidla odstranit v odvolacim fizeni (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
G.7 As 72/2006-167, ¢. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 4 Ads 104/2010-76, ¢j. 1 Afs 16/2011-55
nebo ¢j. 8 As 83/2014-43). V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné divody skutkové
ani pravni, pro které by se mél od uvedené zasady odchylit. Spravce dané ve svém rozhodnuti
uvedl vsechny rozhodné skutecnosti, tj. jakého rozhodnuti a dhrady jaké splatné ¢astky se pfedpis
uroku tyka, za jaké obdobi je urok pfedepisovan, podle jakého zakonného ustanoveni
je pfedepisovan a v jaké vysi. Splnény byly také zakonné nalezitosti tykajici se urceni bankovniho
uctu, na ktery ma byt drok uhrazen, oznaceni banky a dalsich platebnich nalezitosti. Dalsi blizsi
odavodnéni provedl Zalovany na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti véetné uvedeni vzorce
pro vypocet uroku z prodleni a provedeni vlastniho vypocétu. Zalovany postupoval v souladu
s platnou pravni Gpravou a ustalenou judikaturou.

[3] V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl nezdkonnost rozhodnuti o ulozeni povinnosti
platit spotfebni dan. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze v fizeni o vyméfeni
uroku z prodleni neni namisté posuzovat vécné pravomocné rozhodnuti, jimz byla zalobci
uloZena datiova povinnost. Zalovany rovné piiléhavé poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této pravni otazce, podle niz pfezkoumaval-li zalovany rozhodnuti, kterym byl
zalobci sdélen pfedpis penale, zjist'uje toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost
hradit dluznou castku zalobci fadné sdélena, jestli skutecné Zalobce svou platebni povinnost
nesplnil ve Ihaté stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale pocita v souladu s platnou pravni
upravou. Ve stejném rozsahu pak postupuje pfi prezkumu rozhodnuti soud (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62). Krajsky soud shledal i tento
zalobni bod neddvodnym, nebot’ v ramci fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimz byl Zalobci
vymeéfen urok z prodleni, nelze vécné prezkoumavat pravomocné rozhodnuti o ulozeni danové
povinnosti.

[4] V poslednim  zalobnim bodu Zalobce zpochybnil spravnost vypoctu. Zduaraznil,
ze vypocet je tieba provést v souladu s § 252 odst. 2 danového fadu, a Zze povazuje za nespravny
zavér zalovaného, ze nemuze verifikovat vypocet zalobce uvedeny v odvolani, jimz dospél
k odlisné castce nez spravce dane, a to k ¢astce 6.975,90 K¢. K tomu krajsky soud uvedl,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti detailné rozvedl vypocet uroku, a to jednak citaci pravni
normy, podle které se vypocet provadi, dale uvedenim vzorce pro vypocet a nasledné
provedenym vypoctem. V dalsi ¢asti rozhodnuti se pak Zalovany vypofadal s odvolaci namitkou
zalobce, ktery dospél k jiné ¢astce vypoctu uroku, a to 6.975,90 K¢ tim, ze zalovany neni schopen
verifikovat tento vypocet a porovnat jeho spravnost s pravni apravou. Krajsky soud porovnal
ustanoveni § 252 odst. 2 danového fadu s vypoctem uroku provedenym Zzalovanym v napadeném
rozhodnuti a ma za to, ze vysledna castka, ktera je shodna s urokem vyméfenym spravcem dané,
je v souladu se zakonnou tpravou. Zalobce ani v podané Zalobé nespecifikoval zptisob vypoctu,
jimz dospél k vyrazné nizsi ¢astce 6.975,90 K¢, krajsky soud dospél proto k zavéru, ze timto blize
neoduvodnénym zalobnim tvrzenim Zalobce nezpochybnil spravnost vypocétu provedeného
spravnimi organy obou stupnu, tudiz ani posledni zalobni bod ddvodnym neshledal.
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II. Kasacéni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zru$it, a véc vratit soudu k dal$imu fizeni. Stiznost odtivodnil
odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel byl v dobré vife, Ze jsou pfedmétné
vybrané vyrobky fadné zdanény jiz jeho dodavateli a tuto otazku, stejné¢ jako 1 povinnost
stézovatele odvést dan, krajsky soud neposoudil. Soud téZz nepfihlédl ke vSem skutkovym
zjisténim vyplyvajicim ze spisu. Nelze individualni odpovédnost za nesplnéni danové povinnosti
pfenaset k tizi stézovatele, kdyz ¢lenové statutarnich organa dodavateld jsou v této souvislosti jiz
trestné odpovedni. Stézovatel od pocatku poukazuje na to, ze danova povinnost byla na n¢ho
pfenesena v rozporu se zakonem a nemohla mu byt po pravu vymeéfena. Z toho diivodu nelze ani
stanovit aroky z prodleni za jeji neodvedent.

[6] Stézovatel poté, co se dozveédél zvyzvy spravee dané, ze spotfebni dan nebyla
dodavatelem hrazena, podal dne 11. 8. 2014 dodatecné danové pfiznani. Spravce dané pak vydal
zajiStovaci pfikaz, na zakladé kterého byly zajistény financéni prostfedky na actu stézovatele,
¢imz doslo k dhradé dodatecné stanovené dané jiz dne 15. 8. 2014.

[7] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, e v iizeni o vyméfeni troku z prodleni nelze
posuzovat, zda vybrané vyrobky byly ¢i nebyly zdanény dodavateli stéZzovatele. Tato otazka méla
byt pfedmétem fizeni o vyméfeni spotfebni dané z mineralnich oleja ve vysi 313.170 Kc.
V fizeni o vyméfeni droku z prodleni se pouze zjist'uje, zda existuje rozhodnuti, kterym byla
stanovena povinnost uhradit dan, jestli toto rozhodnuti bylo danovému subjektu sdéleno,
zda subjekt skutecné tuto povinnost ve stanovené lhuté nesplnil a nakonec jestli vypocet uroku
z prodleni byl proveden v souladu s predpisy. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky
Nejvysstho  spravatho  soudu z11.5. 2005, ¢. 1 Afs137/2004-62 a ze 4.4. 2013,
¢j. 7 Afs 51/2012-42. Dan byla uhrazena dne 15. 8. 2014 pfevodem ze zajisténi dané. Stalo se tak
po prodleni v délce 101 dni od 7. 5. do 15. 8. 2014 se zaplacenim spotfebni dané z mineralnich
oleja ve vysi 313.170 K¢. Dle nazoru zalovaného je rozsudek jasné a srozumitelné odvodnén.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud dale pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdifve zhodnotil namitanou nepfezkoumatelnost.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastn{ prezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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Vdané véci tak tomu je —krajsky soud vysvétlil vodavodnéni rozsudku, zZe v fizeni,
ve kterém se pfezkoumava povinnost danového subjektu zaplatit arok z prodleni s thradou dané,
nelze pfezkoumavat opravnénost pravomocného rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli uloZena
danova povinnost (viz vyse rekapitulace uvedend v odstavci [3], jedna se o str. 3-4 oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku krajského soudu). Jiz z tohoto pravniho zavéru je zfejmé, ze krajsky soud
nemél duvod se zabyvat skutkovymi tvrzenimi stézovatele sméfujicimi proti davodu ulozené
danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s tvrzenim stézovatele
o neptezkoumatelnosti rozsudku (nedostatku duvodu) v ozna¢eném sméru.

[11]  Stézovatel dale podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f.s.
(4. nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu a vad fizeni
spocivajicich v nespravnych skutkovych zjisténich spravnich organt). Vazan davody kasacni
stiznosti (viz § 109 odst. 4 s.f.s.) se Nejvyssi spravni soud zabyval vylucné posouzenim
stiznostnich namitek.

[12]  Podle § 252 odst. 1 danového tadu: ,,Dasiovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnon dar
nejpozdéi v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2: ,,Dariovémun subjektu vinikd povinnost nbradit sirok 3 prodleni
za kazgdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti ag do dne platby vietné.
Ve diroku % prodieni odpovidd rocné visi repo sazby stanovené Ceskon nérodni bankon, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti. Pokud je pro dart stanoven ndbradni den
Splatnosti, béi sirok 3 prodleni pocinage pdtym pracovnim dnem ndsledujicim po piivodnin dni jeji splatnosti.

[13] Podle §29 odst. 3 zikona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich: ,,Po odbéru vybranych
vyrobkii nebo po nkonleni dopravy je pravnickd nebo fyzickd osoba nvedend v odstavei 1 povinna podat dariové
Prizndni a zaplatit dan. Pokud pravnickd nebo fyickd osoba nedodrii postup stanoveny v odstavei 1, je povinna
podat dariové prignani a zaplatit dar nisledujici pracovni den po prijeti vyrobkii.

[14]  V odstavcich 14 a 15 rozhodnuti Zzalovaného z 9. 3. 2015, zalovany vysvétlil stézovateli,
ze dnem splatnosti dan¢ v souladu s citovanym § 29 odst. 3 zakona o spotfebnich danich bylo
pondéli 28. 4. 2014, coz byl nasledujici pracovni den po pfijeti vybranych vyrobka v patek
25. 4. 2014. Patym pracovnim dnem ve smyslu § 252 odst. 2 danového fadu byl den 7. 5. 2014
ajak sam stéZovatel potvrdil i ve své kasaéni stiznosti, dani uhradil dne 15.8. 2014. Uhrada
dané¢ provedena uvedeného dne tedy byla provedena s prodlenim 101 dnd v uvedeném obdobi
7.5.—15. 8. 2014. Samotna spotfebni dan 313.170 K¢ byla vyméfena rozhodnutim spravce dané
z 13. 8. 2014, ¢j. 77340/2014-570000-31.

[15]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62,
publikovaném pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS vyslovil, ze pfezkoumava-li celni feditelstvi rozhodnut,
kterym byl danovému subjektu sdélen predpis penadle, zjiSt'uje pouze, zda existuje rozhodnuti,
kterym mu byla povinnost hradit celni dluh fadné sdélena, zda danovy subjekt svou danovou
povinnost zaplatit vyméfenou dan ve stanovené lhuté nesplnil a zda se penale pocita v souladu
s § 63 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkt (nyni § 252 odst. 2 drubd véta dariového rddu, pogndmbka
Nejvyssiho spravnibo soudn). Timto rozsahem pfezkumu je pfi zachovani dispozicni zasady vazan
rovnéz soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
pfedepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni penale k této dluzné
dani (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt) dspésné namitat, ze je nezakonné proto,
ze danova povinnost byla stanovena neopravnéne.

[16]  V dané véci stézovatel jak v zalobé, tak opét v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas
s platebnim vymérem spravce dané z 13. 8. 2014, ¢&. 77340/2014-570000-31, kterym mu byla
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vymeéfena dan 313.170 K¢ (pficemz neni pochybnost o tom, ze mu byl platebni vymér fadné
dorucen a nebyl zrusen) a nespravné se domniva, ze v fizeni tykajicim se droku z prodleni
s thradou lze uspésné napadnout dafiovou povinnost a v souvislosti s tim i povinnost hradit drok
z prodleni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vtomto sméru (napf. jak vyse uvedeny rozsudek ¢&. 8 Afs 161/2006 —93, tak i rozsudky
oznacené zalovanym v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti).

[17]  Vzhledem ke spravnosti pravnfho zavéru krajského soudu nebylo potfebné a ani mozné
se zabyvat skutkovymi tvrzenimi stézovatele sméfujicimi proti duvodu ulozené danové
povinnosti. Neni proto duvodny nazor stézovatele, ze skutkova podstata, ze které zalovany
vychazel ve svém rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

[18]  Krajsky soud posoudil spravné rozhodné pravni otazky a v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zamitl. Nejsou naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. . s.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho stran¢ nad ramec bézné afedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu uvedenych
nakladua.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





