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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing. T. P. a b) Ing. 1. P.,
zastoupeni Mgr. Danielem Thelenem, advokatem se sidlem U Prihonu 32, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. L. P., zastoupen Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
se sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a kasacni
stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 46 A 23/2015 - 100,

II.

III1.

IV.

(1]

takto:

Kasacni stiznost zalovaného se zamita.

Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.

Zalovany a osoba zuc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobcam na nahradé nakladu fizeni c¢astku
6 365 K¢ k rukam zastupce zalobct Mgr. Daniela Thelena do 30 dnu ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnéna na fizeni je povinmna zaplatit zalobcim na nahradé naklada

fizeni c¢astku 6 365 K¢ k rukam zastupce zalobci Mgr. Daniela Thelena do 30 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

Dne 18. 4. 2005 byla Méstskému tfadu Revnice (déle ,,stavebni Gfad®) dorucena zadost

osoby zucastnéné na fizeni (dale ,,stavebnik®) o stavebni povoleni na novostavbu rodinného
domu. V ddajich o stavbé bylo uvedeno, ze se bude jednat o dvoupodlazni rodinny dum.
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Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005, ¢. j. R 293/05-6, stavbu povolil. Podle povoleni
méla stavba zahrnovat 1. nadzemni podlazi (zavétfi, hala, koupelna, pracovna, obyvaci pokoj
+ kuchyn, spiz, terasa, venkovni zpevnéna plocha), II. nadzemni podlazi (schodisté, koupelna,
WC, tfi loznice, chodba), zpevnéné parkovaci stani, domovni ¢ast vodovodni pfipojky, Zumpu,
destovou kanalizaci se vsakovaci jimkou a domovn{ ¢ast elektrické piipojky. Pro umisténi
a provedeni stavby byla stanovena podminka, Ze stavba domu bude umisténa na pozemku
parc. ¢. X vobci X, k. 4. X, mimo jiné ve vzdalenosti 5 m od spole¢né hranice s pozemkem
parc. ¢. X (komunikace). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 8. 2005.

(2] Dne 27. 11. 2013 stavebnik pozadal o ,,zménu stavby pred dokonienin'“. NV zadosti uved],
ze stavba ,,vychdzi 3 privodni dokumentace, nové je dim mensen na rozméry 7,2 x 13 m a _je nové umistén
na pozemku. Diim je nepodsklepeny o 2 NP a jednim krytym a jednim nekrytym parkovacim stanin“.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 13. 1. 2014, ¢&. j. 0174/2014/SU/Sa, rozhodl o zméné
umisténi stavby a povolil zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Na tomto rozhodnuti stavebni
ufad vyznacil pravni moc a stavebnik realizoval stavbu v souladu s timto rozhodnutim.

[3] Zalobci, s nimiz stavebn{ tfad nejednal jako s Gcastniky Hzeni, viak podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Zalovany svim rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014, & j. 099051/2014/KUSK,
zrudil rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 13. 1. 2014, nebot’ podle jeho nazoru byli Zalobci
Gcastniky fizeni, které stavebni ufad opomnél. Zalovany viak véc nevratil stavebnimu dfadu,
ale fizeni zastavil, nebot’ stavba jiz byla v mezidobi realizovana, a nebylo tak podle Zalovaného
mozné vést fizeni o zadosti o zméné stavby ze dne 27. 11. 2013. Stavebnik mél podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby v rezimu § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

(4] Dne 16. 6. 2014 stavebnik pozadal o ,,dodateiné povoleni zmeény stavby pred dokonienin'.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 4050/2014/SU/Sa, dodate¢né povolil zménu
stavby mimo jiné v rozsahu zmény umisténi [,stavba RD je wmisténa na pozemku pare. & X
ve vzddlenosti (...) 3,000 m od spolecné hranice s pozemkem & X (Romunikace)]. Stavba podle stavebniho
ufadu nepfevysovala okolni zastavbu a byla v souladu s tzemnim planem obce L.

[5] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, které alovanj svym rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 006939/2015/KUSK, zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 7. 10. 2014. Zalovany od sebe odligil dva pfipady. Prvni je situace, kdy stavebnik realizuje
bez povoleni celou stavbu; v takovém pfipadé je pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni
stavby cela stavba. Druhym pifipadem je situace, kdy je bez povoleni realizovana pouze cast
stavby; v takovém pfipadé je pfedmétem fizeni o dodate¢cném povoleni stavby jen ¢ast stavby,
a to ta, ktera byla realizovana odchylné od vydaného stavebniho povoleni nebo nad jeho ramec.
V daném piipad¢ se jednalo o druhou situaci, Slo tedy o posouzeni pouze téchto zmén
provedenych odlisné od vydaného stavebniho povoleni zroku 2005. Ty nebyly shledany
rozpornymi s uzemnim planem. Podle zalovaného neni mozné, aby tzemni plan stanovil sklon
a tvar stfechy; to piislusi regulacnimu planu. Regulativ podlaznosti byl splnén, protoze stavba
méla dvé nadzemni podlazi.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015
i rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 7. 10. 2014 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Podle jeho nazoru totiz stavba odporovala tzemnimu planu obce X, ktery byl schvalen formou
obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2001 a byl zménén obecné zavaznymi vyhlaskami ¢. 2/2003
a ¢. 1/2004. Krajsky soud zjistil, ze stavba se nachazi v polyfunkéni plose oznacené v izemnim
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planu jako BR — smiSené uzemi obytné a rekreacni funkce. Vyskova regulace izemi BR, upravena
vdile 5, oddile 5, odst. 1, tfetim fadku tabulky regulativi, ktera je pfilohou tzemniho planu,
stanovi, ze maximalni ,podlagnost, resp. vyska stavby ¢ini ,,1 + P*. Za pismenem P je na prvnim
fadku tabulky odkaz ¢. 13 na poznamku pod carou, vniz je uvedeno ,,P = podkrovi dle
& 7 CSN 73 4301 Obytné budovy. Podle krajského soudu viak posuzovani stavba neméla jedno
nadzemni podlazi a podkrovi, ale dvé nadzemni podlazi. Jednalo se o stavbu s plochou stfechou.
Podle krajského soudu bylo obecné mozné umistit stavbu se stfechou libovolného sklonu a tvaru,
pokud by se stile jednalo o podkrovi, nikoliv o plnohodnotné nadzemni podlazi. Variabilita
konstrukce podkrovi v§ak musi mit urcité hranice, aby je bylo mozné odlisit od nadzemniho
podlazi. To byl i umysl zastupitelstva obce pfi tvorbé uzemniho planu. Rozdil mezi
plnohodnotnym nadzemnim podlazim a podkrovim souvisi podle krajského soudu s vyskou
stavby (nikoli s absolutni vyskou, ale s vySkovym ohrani¢enim stavby). Takové stavby totiz maji
odlisny vertikalni rozmér bokorysu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 5 As 13/2011 - 97, a ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 54/2016 - 45). Proto tedy nelze druhé
nadzemni podlazi, které neni ani zéasti vymezeno konstrukci krovu sikmé stfechy, povazovat
za podkrovi. Podle krajského soudu lze pfipustit, ze by podkrovi bylo provedeno s mirnym
¢i takika nulovym sklonem, to je vsak mozné pouze v rozsahu casti stavby, nikoli tak, aby prostor
nad prvnim nadzemnim podlazim byl umistén v celém rozsahu pod plochou stfechou — to nelze
povazovat za podkrovi.

[7] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze pfedmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby jsou ty jeji casti, vnichz se stavebnik odchylil od ptavodniho povoleni
ze dne 11. 7. 2005. Ovsem tim, ze stavebnik vybocil z mezi vyplyvajicich z tohoto pravomocného
rozhodnuti, se sam vystavil tomu, Ze jeho stavba bude nové posuzovana z hlediska vsech
zakonnych pozadavky, tedy véetné souladu dodatecné povolované stavby jako celku s Gzemnim
planem obce X. Tento pozadavek vyplyva zjednoznacného znéni § 129 odst. 3 pism. a)
stavebnfho zakona. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze stavba odporuje vyskové regulaci
obsazené v tzemnim planu obce X, a rozhodnuti spravnich organt tak byla vydana v rozporu s §
129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Pokud stavebni ufad povoloval stavby v rozporu
s izemnim planem, nemlze tento nezakonny postup zalozit ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015 - 35, publ. pod ¢. 3444/2016 Sb. NSS,
legitimn{ ocekavani, ze i zadosti stavebnika bude vyhovéno. Legitimaci zalobct k podani Zaloby
krajsky soud spatfoval v tom, ze dodatecné povolena stavba zastini podle posudku zalozeného
ve spravnim spise fotovoltaické panely na pozemku zalobct a rovnéz pozemek samotny. V dané
véci existuje pfima souvislost mezi vyskou stavby (druhé nadzemni podlazi vs. podkrovi), coz je
onen nerespektovany regulativ, a mirou zasahu do vlastnického prava zalobcu (zastinéni).

I1I. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobcu k ni
[8] Zalovany i stavebnik napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[9] Zalovany ve své kasaéni stiznosti zdaraznil, Ze Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
zedne 11.7.2005, ¢.j.R293/05-6, je stile platné a uacinné. V tomto rozhodnuti je
1 specifikovano, ze stavba obsahuje dvé nadzemni podlazi. Toto pravo vyplyvajici z rozhodnuti
ze dne 11. 7. 2005 stavebnik vyuzil a stavba rodinného domu dvé nadzemni podlazi obsahuje.
Stavba domu byla realizovana s odliSnymi parametry, napf. pokud jde o vzdilenosti stavby
od sousednich pozemku, nicméné byla realizovana na témze pozemku a v podstaté na pivodnim
misté, nebot’ svoji zastavénou plochou castecné prekryva puvodné povolené umisténi rodinného
domu. Zahajenim fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodatecném povoleni nepozbyva
dffve vydané, pravomocné a dosud ac¢inné tuzemni rozhodnuti platnosti, a to i kdyz vyjde najevo,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vydani (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
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ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011 - 70). Podle zalovaného dale z § 43 stavebniho zikona
vyplyva, ze uzemni plan nesmi obsahovat regulativy, které nalezi svym obsahem regulacnimu
planu nebo tzemnimu rozhodnuti. Mezi tyto regulativy patfi i sklon a tvar stfechy. Byl pfitom
splnén regulativ zastavéni, nebot’ velikost stavebnfho pozemku je 678 m” a celkova zastavéna
plocha bude 149,5 m® tj. 22,1 %. Zména piedmétné stavby tak podle Zalovaného nebyla
v rozporu s uzemnim planem obce X a stavba mohla byt podle § 129 odst. 3 stavebnfho zakona
dodatecné povolena.

[10]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovaného poznamenali, Ze se Zalovany snai
HWidrger nespravnou pravni praxi stavebniho ufadu. Podle Zalobci nebylo ani vérohodné
prokazano, ze k zahajeni praci skutecné doslo 13. 10. 2005, a ze je tedy puvodni povoleni stale
platné. Odvolavat se na toto rozhodnuti, které oznacuji jako obsoletni spravni akt, nelze. Stavba
je objektivné v rozporu s tzemnim planem, a tedy s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Zavérem zduraznili, ze jiz od samého pocatku usiluji o efektivni feseni sporu, naopak stavebnik
vaci nim ,,inicioval® pfestupkové fizeni a kontrolu jejich fotovoltaické elektrarny a Sikandzné vici
nim vystupuyje téz spolecnost IBS-ROKAL, s. r. 0., ktera patff mistostarostovi Dobfichovic.

IV. Kasacni stiZnost osoby zucCastnéné na fizeni a vyjadfeni Zalobcu k ni

[11]  Stavebnik jakozto osoba zacastnéna na fizeni ve své kasacn{ stiznosti zpochybnil, ze by
stavba méla dvé nadzemni podlazi, jak dovodil krajsky soud. Podle stavebnika se jednalo o jedno
nadzemni podlazi, nad kterym se nachazi zcela regulérni podkrovi, jehoz padorysné rozméry jsou
nesrovnatelné mensi nez puadorysné rozméry prvntho podlazi. Skute¢na vyska domu tak
odpovida vysce jednopodlaznitho domu, jak vyzadoval tzemni plan. Svou argumentaci stavebnik
doplnil stanoviskem Ceské komory architektt, z n¢hoz ocitoval, Ze ,podkrovim, resp. krovem miide
7 konstrukce s nulovym sklonem, tedy sice s krovem, kterjm vsak miige byt prakticky cokoliv vietné pultové
stiechy nebo strechy s nulovym sklonem. 1 obecném povédomi prevaguje ponékud jednostranny, el obias
7 nékterymi dotlenymi spravnimi organy podporovany, ndbled, e takovim krovem se rogumi Spadové strechy,
nejéastéji se sklonem mezi 30° ag 60° — jakysi dommély ,archetyp* krovn, ani jsou brany v potaz dalsi formy
gastreSent, o jejichg konstrukci vsak pochybnosti nevinikajl, napriklad specifické krovy strech mansardovych.
Zcela stranou pro tuto chvili ponechdvdme skuteinost, Ze typ spddovych stiech a krovovych konstrukei odpovidal
sledované funkci, to jest bezpecnému odvodu srigek, mognosti ulogeni plodin (obili, ale také sena) a drover
Sunkei izolacni. Veskeré tyto funkce a poadavky jsou dnes prekondny a nepotiebné, nebo dokonce vyslovné
g drivodii - begpecnostnich, napiiklad - protipoZdrnich, akdzané (ukladani sena v podstiesnim  prostorn).
Pro vjklad a aplikaci pojmu podkrovi nutno vychazet 3 funkinich, provoznich, technickych a ugivatelskych
pogadavkii a podminek. Funkcionalistické stavby, resp. stavby vyugivajici pro bytové iicely ustupujicich podlazi
(3 dattovych a stavebné-technickych drivodii obvykle nepresabujicich 80 % ugitné plochy siplného nadzemniho
podlazi), nad kterym je ustupmyici podlagi konstruovdno, nutno chapat jako vlastni pripad stiesni konstrukee,
kterd splimje Zdkladni smysl a dicel vyse citovanych ustanoveni, to jest opticky tvarové Zmensit dojem 3 objenin
stavby a vytvorit denitéjsi stiesni krajinn.“ Pravé o ustupujici nadzemni podlazi, resp. podkrovi podle
stavebnika v daném pfipadé slo. Krajsky soud nadto nespravné vychazel z technické normy
CSN 73 4301 zroku 1987, kterd viak nemohla byt jakkoli zavazni & pouitelnd ve spojent

s izemnim planem obce X, nebot’ byla zrusena a nahrazena jinou normou s ucinnosti ke dni 1. 7.
2004 (zména Z1 72850).

[12]  Stavebnik rovnéz popftel, Ze by zde byla jednoznac¢na souvislost mezi vyskovou regulaci
staveb a udajnym regulativem uzemniho planu vyzadujicim jedno nadzemni podlazi a podkrovi.
Odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 As 13/2011 - 97 a ¢.j. 9 As 54/2016 - 45
neni relevantni, tato rozhodnutf se tykaji jinych otazek. Stavba neni ani rozporna se stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho fadu. Podle stavebnika se jedna o moderni,
funkcionalistické pojeti podkrovi, tvofené ustupujicim podkrovim s plochou stfechou, majicim
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mensi plochu nez nizs§i podlazi domu. Toto pojeti je navic rozsifené u vétsiny staveb v dané
lokalite.

[13]  Krajskému soudu stavebnik vycita téz neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Nijak se totiz
podle n¢j nevypofadal s nazorem zalovaného, Zze Gzemnimu planu nepiislusi stanovovat sklony
a tvary stfech, nebot’ ty s ohledem na § 43 a § 61 stavebniho zakona stanovuje regulacni plan.

[14]  Stavebnik kone¢né zpochybnil legitimaci zalobct k podani Zzaloby. Ti podle néj
neprokazali, ze by stavba mohla jakkoli zasahnout do jejich subjektivnich vlastnickych prav
k jejich pozemkim a stavbé. Z posudku doc. K. vyplyva, ze v disledku zastinéni stavebnikovou
stavbou bude energeticka ztratovost fotovoltaickych panelt na pozemku Zalobcti mensi nez
0,2 %, coz je uplné zanedbatelna hodnota, ktera nemuze oduvodnit legitimaci k podan{ zaloby.

[15]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stavebnika zdtraznili, Ze pojmy nadzemni
podlazi a podkrovi nelze libovolné zaménovat. Odkaz na normu CSN 73 4301 zroku 1987
v tzemnim planu obce X ji ucinil zavaznou, pfinejmensim z hlediska pouzit{ definic. Jeji nasledné
zmény jsou tak irelevantni, nebot’ tzemni plan vcetné odkazu na konkrétni normu z roku 1987
platil nadale. Opacny vyklad by popfel tzemni plan jako projev autonomni novotvorby obce.
Podle Zalobcti se rozhodné nejedna o ustupujici podkrovi, jak dokazuji fotografie hotové stavby a
ve spise zalozena stavebni dokumentace. Relevantni c¢ast stavby je kvadrovy monolit
s pravidelnymi, nijak neustupujicimi sténami. Jen mala ¢ast prvniho nadzemniho podlazi stavby
nenese druhé nadzemni podlaZi. Zalobci té% zpochybnili, Ze by stavba byla zapusténa do svahu,
naopak je na roviné. K namitce nepfezkoumatelnosti zalobci poukazali na str. 10 rozsudku, kde
se krajsky soud podle nich vyporadava s namitkou nemoznosti stanoveni sklonu a tvaru stfechy
v uzemnim planu. Koneéné¢ ve vztahu ke své zalobni legitimaci se plné ztotoznili s posouzenim
krajského soudu.

V. Posouzeni kasacéni stiZznosti Zalovaného

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil obé kasacni stiznost v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pifihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.).

[17]  Kasaéni stiznost zalovaného neni davodna.

[18]  Klicova namitka zalovaného zni, ze v dané véci bylo nutno piihlédnout k tomu, ze v roce
2005 bylo vydano stavebni povoleni, kterym byla stavba povolena se dvéma nadzemnimi
podlazimi. Toto rozhodnuti je pravomocné, dodnes platné a ucinné, a tudiz je tfeba je povazovat
za spravné (presumpce spravnosti spravnich akt). Zalovany nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze v piipad¢ zmény stavby se jiz nelze tohoto pravomocného rozhodnuti dovolavat.

[19]  Nejvyssi spravni soud se obecné ztotoznuje s tim, ze pokud bylo v dané véci vydano
stavebni rozhodnuti povolujici stavbu o dvou nadzemnich podlazich, které nabylo pravni moci
a nebylo zakonnym zpusobem zménéno ¢i zruseno, bylo pravem stavebnika postupovat podle
tohoto rozhodnuti a za podminek stanovenych timto rozhodnutim stavbu realizovat. Toto
rozhodnuti z roku 2005 neni mozné revidovat prostiednictvim pfezkumu dodate¢ného
stavebnfho povoleni z roku 2014. Byt' krajsky soud v odivodnéni rozsudku svym zavérem,
ze uzemni plan dovoluje postavit v daném tzemi pouze jedno nadzemni podlazi a jedno
podkrovi, fakticky zpochybnil téz zdkonnost puvodniho rozhodnuti z roku 2005, kterym byl
povolen dim o dvou nadzemnich podlazich, nijak tim nenarusil jeho pravni acinky. Pravé
naopak, krajsky soud zduaraznil zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd a konstatoval,
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ze puvodni rozhodnuti z roku 2005 zastava platné a ucinné a stavebnik ma nadale pravo postavit
stavbu v souladu s timto rozhodnutim. Odkaz zalovaného na rozsudek ¢. j. 2 As 77/2011 - 70
je tak jiz z tohoto davodu nepfipadny.

[20]  Stavebnik ovSem nerealizoval stavbu v souladu s rozhodnutim z roku 2005, nebot’ mimo
jiné stavbu umistil na pozemek jinym zptisobem. Timto postupem se, jak jiz uvedl krajsky soud,
vystavil tomu, ze v ramci rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bude stavba, resp. jeji ¢asti
odchylujici se od pavodniho stavebniho povoleni z roku 2005, podrobena posouzeni z hlediska
vsech zakonnych pozadavku, jak to vyzaduje stavebni zakon v § 129 odst. 3 (stov. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4.5.2005, ¢.j.3 As 45/2004 - 121, publ. pod
¢. 621/2005 Sb. NSS, a ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117). At uz nebylo pavodni
rozhodnuti z roku 2005 napadeno odvolanim z jakéhokoli duvodu, neznamena to, ze by se
zalobci, respektive obecné ucastnici puvodniho fizeni, vzdali svych prav ve vztahu k pfipadnym
zménam v realizaci stavby oproti puvodnimu rozhodnuti, zejména pokud tyto zmény s sebou
nesou véts{ zasah do jejich pravni sféry. Uéastnikim puavodniho fizeni mohla dvoupodlazni
stavba tak, jak byla umisténa v roce 2005, naprosto vyhovovat, a proto se proti ni nijak nebranili.
Tim se v8ak nevzdali svého prava branit se proti stavbé totoznych ¢i obdobnych parametrt, ktera
byla zménou posunuta blize jejich pozemkam. Opacny vyklad by mohl svédcit stavebniktm, ktefi
by nejprve zadali o povoleni stavby hluboko na svém pozemku, kde by vlastnikim sousednich
pozemku stavba nijak nepfekazela, aby pak pouze pozadali o zménu umisténi a v tomto fizeni
by argumentovali tim, Ze se méni pouze umisténi stavby na pozemku, nikoli jeji parametry
(napf. vyska, pocet podlazi, rozméry) jiz aprobované puvodnim stavebnim povolenim, a nelze
je tedy jiz zpochybnovat. Takovy vyklad, umoznujici snadné zneuziti, je nutno odmitnout.

[21]  Zalovany dile tvrdil, 7e tzemni plin nesmi obsahovat regulativy, které nalezi svym
obsahem regulacnimu planu s ohledem na § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Podle néj mezi tyto
zakazané regulativy patif téz sklon a tvar stfechy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi toliko,
ze uzemni plan nijak nespecifikoval, jaky ma byt sklon a tvar stfechy, nybrz pouze vyslovil
pozadavek na to, aby stavba zahrnovala nejvyse jedno nadzemni podlazi a jedno podkrovi. Tim
uzemni plan nijak nevybocil z mezi zakotvenych v citovaném ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
proto neshledal namitku dvodnou.

VI. Posouzeni kasacni stiZnosti osoby zti¢astnéné na fizeni

[22] Co se tyce kasacni stiznosti stavebnika, krajsky soud udajné pochybil, kdyz vysel
z technické normy CSN 73 4301 z roku 1987. Ta totiz podle stavebnika nemohla byt zivazna,
nebot” byla roku 2004 nahrazena normou novou. Uzemni plan obce X (obecné zévazna vyhlaska
¢. 1/2001) stanovuje v Oddilu 5 maximalni podlaznost, resp. vysku stavby, pro budovy v tzemi
BR jako ,,7 + P*. Na prvnim fadku tabulky v daném oddile je u pismene P odkaz ¢. 13 na
poznamku pod ¢arou, v ni% je uvedeno ,,P = podkrovi die &, 7 CSN 73 4301 Obytné budovy”. Krajsky
soud dospéel k zavéru, ze tato poznamka pod c¢arou nema stejnou povahu jako poznamka pod
¢arou podle Legislativnich pravidel vlady, ktera postrada normativni charakter. V projednavaném
pfipadé¢ naopak poznamka pod carou slouzi jako vykladové ustanoveni, které normativni
charakter ma, pficemz jeho umisténi je pouze otazkou strukturovani dokumentu. Krajsky soud
rovnéz vylozil, ze odkazem na technickou normu CSN 73 4301 si tzemni plan vytvofil vlastni
zavaznou definici podkrovi, jejiz zavaznost se pfitom neodviji od trvani pravni zavaznosti (a tedy
ani od platnosti) dokumentt, z nichz cerpa. Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle které maji ¢eské technické normy nezavazny a
doporucujici charakter, avsak mohou se stat zavaznymi, pokud jejich dodrzovani vyzaduji
konkrétni pravni predpisy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122). Je to tudiz
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samotny uzemni plan, ktery cini definici obsazenou v konkrétni technické normé zavaznou.
Z toho pak nutné vyplyva zavér, ze nahrazeni technické normy, z niz vychazel dzemni plan,
normou novou, nema zadny vliv na platnost a zavaznost definice v izemnim planu zalozené na
této norme.

[23]  Stavebnik dale tvrdil, ze stavba nema dvé nadzemni podlazi, ale jedno nadzemni podlazi
a podkrovi, coZ podpofil také odkazem na stanovisko Ceské komory architekti. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stavebnikem citovana pasaz se zabyva definici podkrovi obsazenou v ¢l. 3
pism. i) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Stavebnik nadto znéni citace ucelove jednak zkratil,
a jednak mirné¢ poupravil, aniz by tuto upravu oznacil; pozménéna pasaz v nezkraceném znéni zni
nasledovné: ,,Absolutni interpretaci a aplikaci nvedeného znéni by bylo vylouceno stavét rodinné domy spiitujici
Jinak v celém rogsabu podminky stanovené akonem, které by nebyly vybaveny krovem, pricems ovsem nent jasné
definovano, co vse [ze rozumeét krovem (resp. krovovou konstrukci) a je-li krovem i onstrukce s nulovim
sklonem, tedy sice s krovem, kterym vsak miige byt prakticky cokoliv véetné pultové stiechy nebo strechy s nulovym
sklonem (podtrzeni doplnéno).” Je tedy zfejmé, ze citované stanovisko nepodporuje postoj
stavebnika tak jednoznacné, jak se snazi prezentovat. Nehledé na to Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e nezavazné stanovisko Ceské komory architekti nemtize mit Zadny vliv na zévaznost tzemniho
planu obce X a v ném zakotvenou definici podkrovi, pfevzatou z technické normy CSN 73 4301.
Podle této normy je podkrovim ,piistupny prostor nad nadzemnin podlagin vymezeny konstrukel krovu a
dalsimi stavebnimi konstrukcemi, uréeny R sicelovémn vyniti, zatimco podlazi je ,.cist budovy vymezgend
dvéima neblize nad sebou nésledujicimi vodorovnymi vztaznymi rovinami podle CSN 73 0005.« Krajsky soud
obsahle vylozil, Ze uzemni plan obce X rozlisuje mezi podkrovim a podlazim, a proto musi mezi
plnohodnotnym podlazim a podkrovim existovat rozdil. I pfi zohlednéni riznorodosti stavebné-
technickych feseni pak rozdil mezi plnohodnotnym podlazim a podkrovim spociva pravé v tom,
ze vnitini prostor podkrovi je alespon ¢astecné vymezen konstrukei krovu sikmé strechy, tedy Ze
podkrovim neni kazdé posledni nadzemni podlazi. Z technické dokumentace a fotografii
zalozenych ve spisu je pfitom zfejmé, ze prostor nad prvnim nadzemnim podlazim stavebnikovy
stavby byl od pocatku projektovan jako plnohodnotné nadzemni podlazi, tvofené dvéma
vodorovnymi rovinami, tedy podlahou a rovaym stropem, byl tak také oznacovan a ma stejné
rozméry jako prvni nadzemni podlazi, ke kterému je pfipojen pouze prostor zahradntho skladu.
Aniz by tedy krajsky ¢i Nejvyssi spravni soud vytvafel univerzalné platnou definici podkrovi,
prostor nad prvaim nadzemnim podlazim stavebnikovy stavby zjevné neni podkrovim podle
tzemniho planu obce X. Uéelem stavebnikovy argumentace je tak ziejmé pouze snaha vyhnout
se nepfiznivym dusledkim plynoucim z rozporu dodate¢ného povoleni stavby s tzemnim
planem. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku davodnou.

[24] Ve tfeti namitce stavebnik namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
krajsky soud se nevyporadal s argumentem, ze Gzemnimu planu nepiislusi stanovovat sklony
a tvary stfech. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé; krajsky soud se touto namitkou zabyval
na str. 10=11 rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze uzemni plan nestanovuje sklony a tvary
sttech, ale jejich vysku: ,,1” prvé 7adé je treba odmitnout, $e by omezenim pripustnosti drubého nadzemmniho
podlazi na pounhé* podkrovi byl stanoven poZadavek na sklon a tvar stiechy. V" dané plose je nepochybné mozné
umistit stavby se strechon libovolného sklonu a tvaru. Je dokonce pripustné umistit v ni stavbu s plochon strechou,
paklige se bude jednat o stavbu ponze jednopodiaini. Pripustné jsou samozremeé i vsechny dalsi tvary stech,
1. stiecha sedlova, valbova, polovalbova, mansardovd, stanovd, pultovd ad., a to s jakymbkoliv sklonem (pokud
se bude jesté stale jednat o podkrovi). Regulativ obsageny v sizemnim planu pouzge 3akazuje, aby v pripadé, ge ma
mit stavba drubé nadzemni podlagi, se jednalo o plnobodnotné nadzemni podlagi. Drubé nadzemni podlagi
Je pripustné vybudovat pouze jako podkrovi, které samo o sobé miige mit nescetné podob. Dany regulativ
Jednoznalné souvisi s vyskovon regulaci staveb, pricems regulace tohoto aspekin nepochybné patii do sizemmiho
Dpldnu. ]de totig o uriens, kolik nadgemnich podlagi mige mit stavba v dané plose a 3da nejvyssi pripustné podlagi
miige mit povahu plnobodnotného nadzemniho podlagi, nebo toliko podkrovi. Rozdil mezi plnobodnotnym
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nadzemnim podlagim a podkrovim totig souvisi s vyskon stavby (byt' nikoliv s absolutni vyskou, ale pouze
s vyskovym obranicenim stavby). Pri zachovani totogné absolutni vysky se lisi vyskové ohranicent stavby, kterd mad
Pplnobodnotné drubé nadzemni podlagi, a stavby, kterd ma drubé nadzemni podlagi toliko v podobé podkrovi,
nebot’ takové stavby maji odlisny vertikdlni rozmér bokorysi (srov. rogsudky INSS ze dne 17. 2. 2012,
£ 7.5 As13/2011 - 102, a ze dne 14. 7. 2016, & j. 9 As 54/2016 - 45). Ani namitku, ze se krajsky
soud s danou otazkou nevyporadal, proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[25]  Stavebnik dale zpochybnuje zavér krajského soudu, ze vyskova regulace staveb a regulativ
uzemniho planu vyzadujici jedno nadzemni podlazi a podkrovi spolu souvisi. Krajsky soud
konkrétné uvedl, ze ,,[p|/7 gachovdni totoiné absolutni vysky se lisi vyskové obraniceni stavby, kterd md
Pplnobodnotné drubé nadzemni podlagi, a stavby, kterd mad drubé nadzemni podlagi toliko v podobé podkrovi,
nebot’ takové stavby maji odlisny vertikdalni rozmer bokorysi.*“ Tento zavér krajsky soud podlozil odkazem
na judikaturu, ktera se vsak podle stavebnika tykala jiné problematiky. Je sice pravda,
ze pfedmétem sporu v rozsudcich citovanych krajskym soudem byla problematika nastavby,
ta vSak pfimo souvisi s problematikou vyskové regulace staveb a dil¢i zavéry Nejvyssim spravnim
soudem tam ucinéné podporuji zavér krajského soudu. V prvnim z citovanych rozsudkt totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[v]yskové obranitent stavby |...] je odvislé od zmény vertikdlniho
rozmeéru obou bokorysii stavby. Pokud bylo zmeénéno podkrovi na plné drubé patro, nedoslo sice ke vyseni
absolutni vysky budovy, doslo vsak k navyseni stavby o rozdil mezi strechou valbovou a plochon. Stavba,
popripade jeji zastiesent, je seshora obraniceno vnéjsimi plochami stiesni konstrukce, o stavebni iipravu by se moblo
Jednat, pokud by zménou stavby nedoslo k prekrocent vyisky této plochy. (rozsudek €. j. 5 As 13/2011 - 97).
V druhém z nich pak zavéry rozsudku ¢. j. 5 As 13/2011 - 97 vyslovné piejima: ,,1” projedndvané
véei sice nedojde ke vyseni absolutni vysky dommn, nebot’ nedgjde ke méné vysky hrebene strechy, avsak dojde
ke gvysent pridni nadezdivky a ke méné sklonu sedlové strechy 3 35 stupiisi na 11 stuprii. 1 piidnim prostorn
domn bude 217zeno obytné podkrovi obsabujici novy byt. Z nvedeného a 3 vizualizaci obsazgenych ve spravnim spise
Je zeela Zjevné, e dojde ke uvysent svrchnich obalovyeh ploch stavby. 1V néjsi plocha stresniho plasté piivodni sedlové
stiechy bude zwySena piidni nadezdivkon a v disledfn toho dojde ke zméné sklonn sedlové strechy. |...]
Projednavany pripad je dokonce velmi podobny véci resené v rozsudku sp. zn. 5 As 13/2011. 1 této véci rovné¥
nedoslo ke vétseni absolutni vysky stavby, avsak doslo ke vyseni vnéisi plochy stresniho pldsté tim, e doslo
ke zméné stiechy valbové na strechu plochon. 1 projedndvané véci sice nedojde ke zméné tvaru stiechy (stile
se bude jednat o strechu sedlovou), avsak dojde k podstatnémn vyseni pridni nadezdivky a tudii & podstatné
méné sklonu sedlové strechy. 1 projedndvané véci tedy rovné% dojde k podstatnénmu vyseni vnéisi plochy stresnibo
pldsté. (rozsudek ¢€.j. 9 As 54/2016 - 45) Zavér krajského soudu, ze vyskova regulace staveb
souvis{ s tim, zda ma stavba plnohodnotné podlazi nebo pouze podkrovi, a tudiz také s tim, jaky
ma tvar stfechy, je tudiz spravny. Namitku proto zdejsi soud neshledal davodnou.

[26]  Stavebnik konecné zpochybmiuje vécnou zalobni legitimaci zalobct, nebot’ mira zastinén{
jejich pozemku je podle néj zanedbatelna. Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
neztotozfiuje. Vécna zalobn{ legitimace je podminkou dspésnosti zaloby (srov. napf. usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Ve stavebnim fizen{ je vécna legitimace vlastnik sousednich
nemovitosti, stejné jako ucastenstvi ve stavebnim fizeni, zaloZzena na zkraceni vlastnického prava
[srov. § 109 pism. e) stavebniho zakona]. Krajsky soud za zkraceni vlastnického prava zalobcu
povazoval, Zze stavba zastini pozemek zalobctu a fotovoltaické panely na ném, ¢imz dojde
ke snizen{ jejich ucinnosti. Krajsky soud pfitom vyslovné uvedl, Ze mira tohoto zastinéni neni
podstatna pro zaver o véené legitimaci zalobceu; podstatné je naopak to, ze zalobci byli objektivné
zkraceni na svém vlastnickém pravu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Vécnou legitimaci vlastnfka sousednich pozemku totiz nelze dovozovat pouze na zakladé
exaktniho vypoctu miry zkraceni vlastnického prava. Naopak je nutné komplexné zhodnotit
vSechny relevantni okolnosti a dbat pfitom na procesni umoznéni ucinné ochrany vlastnického
prava, které je v pochybnostech zpravidla nutné dat pfednost pfed jejim znemoznénim. V nyni
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projednavaném pfipadé bylo prokazano, Zze pfedmétna stavba zastifuje pozemek Zalobcu.
Zastinéni pozemku Zalobch pfitom, jak spravné uvedl krajsky soud, pfimo souvisi jak
se vzdalenosti stavby od pozemku Zalobct, tak s vyskou stavby, tedy s parametry pavodniho
stavebnfho povoleni, s nimiz je pfedmétna stavba v rozporu. Za téchto okolnosti je podle
Nejvysstho spravnftho soudu nepochybné, Ze provedenim stavby v rozporu se stavebnim
povolenim doslo ke zkraceni vlastnického prava zalobct, a proto je zavér, ze zalobci jsou aktivné
vécné legitimovani, spravny.

VII. Zavér a naklady fizeni

[27]  Namitky zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnymi, a proto obé kasac¢ni stiznosti podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech podle § 60 odst. 1
aodst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovany ani osoba zi¢astnénd na fizeni neméli ve véci
uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci méli ve véci uspéch, nalez{ jim
proto nahrada duvodné vynalozenych nakladu fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. . s.)
patii odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jenz zastupoval
dva zalobce (§ 12 odst. 4 advokatntho tarifu), ¢ini 4 960 K¢ (2 x 3 100 K¢ snizeny o 20 %)
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovaného
a4 960 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena
o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu);
celkem tedy dvakrat 5 260 Ké&. Castka 5 260 K¢ poté byla v obou pifpadech navysena o ¢astku
1105 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Zalovany a osoba zicastnéna na fzeni jsou povinni
uhradit zalobcim uvedenou castku ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, a to
k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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