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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) Ing. T. P. a b) Ing.
I. P., zastoupeni Mgr. Danielem Thelenem, advokatem se sidlem U Prahonu 32, Praha 7, proti
zalovanému: Krajsky ufad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Mgr. L. P., zastoupen Mgr. Davidem Netusilem, advokatem se
sidlem Politickych vézna 911/8, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného a kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2017,
¢.j. 46 A 23/2015 - 100,

takto:

Kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Méstsky Gtad Revnice (dale jen ,,méstsky ufad) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005 umistil
a povolil osobé¢ zucastnéné na fizeni stavbu ,,RD, parkovacibo stini pro osobni viz, domovni listi
elektrické a vodovodni pripojky, Zumpy a destové kanalizace se vsakovaci jimkou* na pozemku parc. ¢. X
v k. 4. L. Stavba méla byt tvofena rodinnym domem skladajicim se z I. a II. nadzemniho podlaz,
zpevnénym parkovacim stanim, domovni ¢asti vodovodni piipojky, zumpou, dest’ovou kanalizaci
se vsakovaci jimkou a domovni ¢asti elektrické ptipojky.

2] Rozhodnutim ze dne 13.1.2014 méstsky ufad povolil zménu stavby pied jejim
dokoncenim. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani a namitali, Ze byli méstskym
Gfadem opomenuti jakozto Gcastnici fizeni. Zalovany usnesenim ze dne 20. 5. 2014 rozhodl,
ze zalobci byli dcastniky fizeni, a rozhodnutim ze dne 3. 7. 2014 zrusil rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 13. 1. 2014 a fizeni zastavil.

[3] V mezidobi osoba zucastnéna na fizeni zapocala stavebni prace v souladu s pozdéji
zrusenym rozhodnutim méstského uradu ze dne 13. 1. 2014. Méstsky ufad tudiz zahajil fizeni

o odstranéni stavby, nebot’ se jednalo o stavbu provadénou v rozporu s pravomocnym
rozhodnutim ze dne 11. 7. 2005.

[4] Dne 16. 6. 2014 podala osoba zicastnéna na fizeni Zadost o dodate¢né povoleni zmény
stavby, na coz méstsky ufad zareagoval pferusenim fizeni o odstranéni stavby.
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[5] Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 4050/2014/SU/Sa, méstsky ufad dodatecné povolil
zménu stavby.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢ j. 006939/2015/KUSK, zamitl odvolani
zalobcu proti rozhodnuti méstského tradu a jeho rozhodnuti potvrdil.

[7] Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2015 i méstského ufadu ze dne 7. 10. 2014 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Shledal totiz divodnou zalobni namitku, Ze stavba je v rozporu s uzemnim planem obce Lety
v ¢asti vyskové regulace.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznost zalovany i osoba zucastnéna
na fizeni.

[9] Zalovany v kasaéni stiznosti zpochybnil, Ze by stavba nerespektovala Gzemni plin obce
Lety. Podle néj mohla byt dodate¢né povolena.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni v kasacni stiznosti namitla, ze skutecna vyska domu
od urovné terénu az po stfechu odpovida vysce jednopodlazniho domu. Krajsky soud nespravné
vychdzel zjiz zrusené technické normy CSN 73 4301 zroku 1987. Zalobci podle osoby
zacastnéné na fizeni ani neméli legitimaci k podan{ zaloby.

I1. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni
a vyjadfeni Zalobct k nému

[11]  V podani ze dne 21. 5. 2017 osoba zucastnéna na fizeni pozadala o pfiznani odkladného
ucinku jeji kasacni stiznosti. Tento navrh zduvodnila takto: ,,S%Zovatel navrbuje, aby Nejvyssi spravni
soud prignal kasacni stignosti odkladny iilinek, jelikoF by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi djmn (pro pripad, Ze by napr. musel odstranit stavbu, v niz bydli
s celon rodinon), neg jakd prizndanim odkladného sicinkn niige viniknont jinym osobim. S obledem na okolnosti
Je rovnéz evidentni, se prizndni odkladného dicinku nemiize byt v rogporu s diilesitym vereinym djment.

[12]  Zalobci ve vyjadfeni k odkladnému dcinku uvedli, Ze jej povazuiji za nedavodny. Osoba
zacastnéna na fizeni svij navrh nicim nepodlozila. Stavba neni skute¢nym bydlistém osoby
zacastnéné na fizeni ani jeho rodiny. Osoba zucastnéna na fizeni vlastn{ ze dvou tfetin jesté
rodinny dim v sousedni obci na pozemku parc. ¢. X v k. 4. H., n¢kolik set metra od stavby.
Pravé v sousedni obci osoba zicastnéna na fizeni ve skutecnosti bydli, coz je zalobcim jakozto
bezprostfednim sousedim znamo. Stavba je v soucasnosti prazdna. Osoba zucastnéna na fizeni
stavbu prodava, o cemz svédci dva pfilozené inzeraty. Spravni organy mély jiz davno zahajit
fizeni o odstranéni stavby, ale necini tak. Je zjevné, Ze liknave cekaji na vysledek kasacni stiznosti.

[13]  Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného Géinku nevyjadsil,

VW

I1I. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud na navrh
stézovatele po vyjadfen{ ostatnich ucastnikt pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[15]  V nyni posuzovaném piipadé¢ spatfuje osoba zucastnéna na fizeni ji hrozici Gjmu v tom,
ze by mohlo dojit k odstranéni stavby, v némz bydli cela jeji rodina.

[16] Nynéjsi fizeni se véak tjka pouze rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby. Zadné
rozhodnuti o odstranén{ stavby dosud vydano nebylo. Teprve v piipadé¢ naplnéni podminek
pro vikon rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby by bylo mozné uvazovat o hrozbé
nenahraditelné 4jmy (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 6 As 129/2016 - 19).

[17] I kdyby tedy byla pravda, Ze osoba ztcastnéna na fizeni se svou rodinou stavbu uziva
k bydleni, coz Zalobci ve vyjadfeni zpochybnili, podminky pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nejsou naplnény. Hrozici nasledek v podobé povinnosti odstranit stavbu neni
bezprostfedné spojen s dopady nynéjstho fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby,
ale az s ucinky pfipadného navazujiciho rozhodnuti o odstranéni stavby. Proto Nejvyssi spravni
soud odkladny ucinek kasacni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeni nepfiznal.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasac¢n{ stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy anelze

z n¢j pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. éervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu
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