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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. W., zastoupen JUDTr.
Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 5, Karvina, proti zalovanému: Krajsky
afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2015, ¢.j. 27652/DS/2015/Kj, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 28 A
14/2015 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Hradce Kralové (dale téz jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne
30.9.2015, ¢.j.P/2531/2015/0S1/Hej, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125¢c odst. 1 pism. d) zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél dopustit tim, Zze dne
10.8.2015 v 19:50 hod byl jako fidic osobniho motorového vozidla znacky Ford Focus,
registra¢ni znacky X, kontrolovan hlidkou Policie CR na pozemni komunikaci v Hradecké ulici
v Hradci Kralové. Pii této kontrole byl vyzvan, aby se podrobil vysetfeni soupravou DrugWipe5S
ke zjisténi pfitomnosti jinych navykovych latek, cemuz se podrobil s pozitivaim vysledkem na
latku Amphetamines/Methamphetamines. Z:alobce ptiznal uzit{ sklenicky vodky s krystalem
pervitinu v dobé¢ od 18:15 do 18:20 hod dne 24. 7. 2015. I pfes vyzvu a pouceni zasahujicich
policistt se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, ¢imz porusil povinnost § 5
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odst. 1 pism. g) zdkona o silniénim provozu. Zalobci byl na misté odebran fidi¢sky prikaz.
Magistrat zalobci ulozil pokutu ve vysi 25.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel v délce 16
mésica a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

(2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji jako nediivodnou zamitl. Soud se obsahle vypofadal s namitkami zalobce proti
postupu a rozhodnuti odvolaciho organu. Konstatoval, Zze ackoliv bylo rozhodnuti Zalovaného
misty strohé a strucné, vyloucil jeho nepfezkoumatelnost, a to ve vsech namitanych ohledech.
Zejména pak zduaraznil, ze ackoliv ufedni zaznam sim o sob¢ nemuze slouzit jako dikazni
prostfedek, nebyl v zalobcové piipadé jedinym pouzitym dukaznim prostfedkem. Na dfednich
zaznamech navic figuruje podpis zalobce, kterym stvrzuje jejich pravost a pochopeni pouceni.
Spravni spis obsahuje fotografii pofizen¢ho testu DrugWipe5S, kterym byla zjisténa pfitomnost
jiné navykové latky. Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organu, které nevyslechly
zasahujici policisty, nebot’ pfedlozenymi dikazy byl skutkovy stav nalezit¢ zjistén a bylo
postaveno na jisto, ze zalobce spachal pfestupek, jenz mu byl kladen za vinu. Zaroven soud
odmitl pochybeni spravnich organu pfi namitaném odepfeni prava zalobce zucastnit se ustniho
jednani pfed organem prvniho stupné, ktery provedl jednani bez pfitomnosti Zzalobce za splnéni
zakonem stanovenych podminek, nebot’ se Zalobce fadné¢ a vcéas neomluvil z nafizeného jednani.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) fadné¢ a vcas kasaéni
stiznost, a to zduvodu, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism.a),b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.). Rozsudek krajského soudu je dle
stézovatele stézi pfezkoumatelny, nebot’ se podrobné nezabyval jednotlivymi v zalobé
namitanymi davody nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ale odkazal pouze na jednotlivé
strany rozhodnuti, aniz by zduraznil alespon zakladni myslenky z odavodnéni. Krajsky soud pak
pochybil, pokud nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného neshledal a pro tuto vadu jeho
rozhodnutf nezrusil.

[4] Dle stézovatele se zalovany nevypofadal s odvolacimi namitkami [zejména s namitkou
nepfezkoumatelnosti, projednani v nepfitomnosti stézovatele, nevyslechnuti policistti a dal§imi
odvolacimi namitkami oznacenymi v odvolani i zalobé pod pismeny D) — H)]. Magistrat pak dle
stézovatele nespravné ulozil sankci za zcela odlisny pfestupek, nez je odmitnuti podrobit
se lékafskému vySetfeni. Stézovatel dale namitd absenci vyzvy zasahujictho policisty, aby
se podrobil lékafskému vysetfeni spocivajicimu v odbéru biologického materialu. Tim nemohla
byt dle sté¢zovatelova nazoru naplnéna skutkova podstata prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, kde je pfedchozi vyzva opraivnéné osoby vyslovné pozadovana. Dale
stézovatel namita, ze je vadné oduvodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné.

[5] Vady fizeni pfed spravnimi organy stézovatel shledava ve dvou bodech. Prvné v tom,
ze se nemohl zucastnit tstniho jednani pfed spravnim organem, ackoliv se fadné a véas omluvil.
Z duvodu procesni ekonomie a své vstiicnosti navrhoval pfesun jednani na jiné datum, pfi
kterém by méli byt vyslechnuti zasahujici policisté, a tim by tedy nemuselo byt nafizovano vice
jednani ve véci. Sté¢zovateltv zastupce pro fizeni pfed spravnim organem odeslal dne 31. 8. 2015
e-mail s omluvou, Ze se stézovatel nedostavi na planované jednani dne 2. 9. 2015 ve 12:30
z dtvodu, Ze jsou mu vSechny skutecnosti znamé a bez nafizené¢ho vyslechu zasahujicich policista
pro né¢j nema smysl se na takové jednani dostavit. Plnou moc dolozil zastupce emailem
2.9. v dopolednich hodinach. Na podporu svych argumentd stézovatel odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. 2 As 77/2015 — 13. Vadu fizeni dile spatfuje
v nevyslechnuti zasahujicich policista. Stézejni namitkou je, Ze nebyl autoritativn¢ vyzvan
k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni. Policisté mu doporucili, aby vySetfeni odmitl a vyhnul se tak
podezfeni ze spachani trestného ¢inu, pokud by mu vétsi mnozstvi amfetaminu v krvi zjistili.
Stézovatel uvadi, ze je ,,mlady kluk, ktery dosabl pouze zdakladniho vzdélani®, proto bez vétstho vahani
podepsal Gfedni zaznam a véfil tvrzeni policistd a nezamyslel se nad dusledky z toho plynoucimi.
Vyslechem nepfipravenych policistt mélo byt zjisténo, ze k vyzvé stézovatele opravnénou
osobou nedoslo. Krajsky soud dle stézovatele tyto zalobni body posoudil nespravné, a tim zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti.

[6] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti odvolactho spravniho organu zrusil.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasaéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera je zalozena jednak na tom, Ze krajsky soud nevyporadal Zalobni bod
namitajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, a dale na tom, ze pfezkoumal rozhodnuti
spravniho organu, které je nepfezkoumatelné. Tato kasacni namitka neni divodna.

[11]  Dle judikatury Nejvysstho spravntho soudu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodd, pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukaza ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci sté¢zovatele
v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, ¢i neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duavodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, a to zejména jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74, ze dne
14.7.2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005—44,  ¢.689/2005Sb.  NSS, ze dne  28.7.2004,
C.j. 4 Azs 165/2004 - 306, ¢. 378/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 — 62, aj.).
Krajsky soud se na s. 6 — 7 svého rozsudku namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organd vénoval; vysvétlil, jak se spravni organy vyjadfily k jednotlivym odvolacim namitkam.
Tyto namitky (uplatnéné téz jako namitky Zalobni) nasledné na s. 7 — 12 napadeného rozsudku
podrobné vyporadal, pficemz uvedl, pro¢ nepovazuje stézovatelovu zalobni argumentaci
za duvodnou. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry vyslovenymi krajskym soudem
k jednotlivym Zzalobnim namitkam vécné polemizuje; je tedy zjevné, ze se k nim krajsky soud
pfezkoumatelnym zptsobem vyjadiil.

[12]  Judikatura za nepfezkoumatelny povazuje téz rozsudek, kterym krajsky soud pfezkouma
rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni prezkoumani nebylo vibec zpusobilé
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(stov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢&.5.5 Afs115/2006—-91). Ani touto vadou
neprezkoumatelnosti nenf napadeny rozsudek krajského soudu zatizen.

[13]  Nejvyssi spravni soud predestira, ze spravni fizeni se posuzuje jako celek (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1L US 788/02 nebo rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.9 As64/2007 —98). Prestoze lze prisveéd¢it argumentaci
stézovatele, ze rozhodnuti odvolaciho organu je misty strohé, neni povinnosti organt vefejné
moci odpovédét na kazdy detail, ale postaci, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
ucastnika. Z rozsudku Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 144,
vyplyva: ,,/Pjrestoge je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti 3 blediska distavnich principsi
drisledné trvat, nemiige byt chapana zvela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento dvazek nemiige
byt chapan tak, e vygaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika .
K vyse uvedenému tedy postaci, pokud se organ vyjadii tak, ze se se zavéry nizstho spravniho
organu  ztotozfiuje. K nepfezkoumatelnosti obecné Nejvyssi spravni soud dodava:
w[INJeprezkoumatelnost pro nedostatee divodii je 3alogena na nedostatken drivodsi skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odrivodnéni rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténi, o nég soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 19zeni nezjistovaneé, pripadné jisténé v rogporu se dkonem, pripadné kdy neni remeé, da vibec néjaké
diikazy byly v rizeni provedeny” (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75). Stejné principy lze uplatnit i pro rozhodnuti sprivnich organt.
Takovychto chyb se ovSem organ I. ani II. stupné nedopustil. Samotny nesouhlas stézovatele se
zavéry krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu, nemuze zakladat
nezakonnost jeho rozsudku.

[14]  Rozhodnuti je dle nazoru stézovatele nezakonné proto, ze nebyla naplnéna skutkova
podstata pfedmétného pfestupku, nebot’ nebyl fadné vyzvan k podrobeni se Iékafskému
vysetfeni. Prestupek, kterého se stézovatel mél dopustit, vymezuje zakon v § 125¢ odst. 1 pism. d)
takto: ,,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe v provozu na pogemnich Romunikacich se v rogporu
s § 5 odst. 1 pism. ) a g) odmitne podrobit vySetrent, 3da pri fizeni vogidla nebo jizdé na viveti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinon navykovon litkon* Povinnost stanovena § 5 odst. 1 g) poté znf: ,Ridic je kromé
povinnosti nvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenskébo policisty, améstnavatele,
oSettuyiciho lekare nebo stragnika obecni policie vysetient podle zvlastniho pravnibo predpisu ke jisténi, zda neni
ovlivnén jinon ndavykovou latkou nes alkoholem (ddle jen ,jind navykovd latka*)‘. Takova vyzva by méla byt
¢inéna pouze v pifpadech, kdy je divodné podezieni, ze alkohol ¢i jinou navykovou latku pfed
fizenim motorového vozidla fidi¢ pozil (srov. rozsudek Nejvyssi spraivnitho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 — 72, nebo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 2 As 146/2015 — 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Davodné podezfeni
policisté opirali o vysledky DrugWipe testu. Fotografie vysledku je soucasti spisového materialu.
Skutecnost, ze stézovatel mél v téle byt stopové prvky amfetaminu, v zadném stupni fizen{ nikdy
nezpochybnoval.

[15]  Utedni vyzva je charakteristickd svoji neformalnosti a fakticitou. Byva vyslovena nebo
projevena pfi vykonu pravomoci ufedni osoby a musi byt v souvislosti s timto vykonem.
Podstatnym je proto obsah, nikoliv forma takové vyzvy. Ze spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel byl minimalné pisemné vyzvan po provedeni testu na pfitomnost jiné navykové
latky, aby se podrobil lékafskému vysetfeni za tucelem odbéru biologického materialu.
O nasledcich neuposlechnuti takovéto vyzvy byl pisemné poucen. Vse stvrdil svym podpisem,
ato jak na listu pouceni, tak poté na ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti
alkoholu nebo jiné navykové latky. Na ufednim zaznamu pfed svym podpisem vlastnorucné
ptipojil nasledujici prohlasent: , Urednimn aznamu a poucent rozumim a nesddinm jeho ménn a doplnéni a
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lekarské vysetieni spojené s odbérem krve a moli odmitim*. Stézovatel ve svych podanich opakované
zduraznuje, ze zasahujicimi policisty nebyl autoritativné vyzvan a bylo mu doporuceno, aby rad¢ji
odmitl vysetfeni, u kterého by se piipadné vystavoval nebezpeci spachani trestného cinu pfi
prokazan{ vétstho mnozstvi jiné navykové latky, a at’ ,,pfistoupi pouze na prestupek®. Ze shora
uvedenych podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu, vSak jednoznacné vyplyva,
ze k autoratitivni vyzvé ze strany zasahujicich policist doslo.

[16]  Stézovatel svym vlastnoru¢nim podpisem na pisemném pouceni a ufednim zaznamu
pfipojenym prohlasenim stvrdil, Ze je obeznamen se vSemi dusledky pro né¢ho plynoucimi.
Namitka, kterou se stézovatel snazil v pozd¢jsich fizenich c¢init rozpornou pravost téchto listin,
proto neni pfiléhava. Stejné tak se nejde ztotoznit s fabulaci v kasa¢ni stiznosti, kde je uvedena
domnénka: ,,/Pjokud by jej (policisté) autoritativné vyzvali, mdme 3a to, e by se vySetreni podrobil“. Zakon
pro vyzvu k podrobeni se vysetfeni nepfedepisuje zadnou striktni formu. Dle pfesvédceni soudu
byl proto s ohledem na vse shora uvedené stézovatel k podrobeni se vysetfeni fadné vyzvan.
Pokud nepochopil stézovatel obsah této vyzvy, nemél podepisovat pouceni o nasledcich,
natozpak vlastnimi slovy odmitat podrobeni se 1ékafskému vysSetfeni.

[17]  V kasacni stiznosti stézovatel navic uvadi, ze ,,/[Je mlady kink, ktery dosihl pouze zdakladniho
vxdélant |...], a proto se rozhodl rady vzdélanéisich a gnalejsich policistii akceptovat”. Argument zakladnim
vzdélanim je v tomto ohledu nepfiléhavy. Kazda svépravna osoba odpovida za své dobrovolné
ucinéné jednani a nese za n¢ nasledky. Tim spise je tato argumentace licha co do povinnosti fidice
motorového vozidla, se kterymi stupen dosazeného vzdélani nijak nesouvisi; tyto povinnosti
stthaji véechny fidice stejné.

[18]  Nezakonnost rozhodnuti spravnich organu také stézovatel shledava v tom, ze spravni
organy odmitly pfedvolat a vyslechnout zasahujici policisty. Pouze ufednimi zaznamy dle
stézovatele nemuze byt prokazano spachani pfestupku, a spravni organ by proto mél pfistoupit
k vyslechu svédka. Dle stézovatele je také nedostatecné oduvodnéna uvaha spravniho organu,
pro¢ se rozhodl tento navrhovany dikaz neprovést. Stézovatel zde odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. II. US 418/03, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2014, ¢.j. 10 As 25/2014 - 48.

[19] Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu je naprosto piiléhavy. Plyne z néj,
ze pokud spravni organ neprovede navrhovany dikaz, musi se v odivodnéni argumentacné
vypofadat s tim, pro¢ tak neucinil. V nyni souzené véci spravni organ prvniho stupné této
povinnosti dostal na str. 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze dikaz vyslechem policistt neprovede,
nebot’ je prestupkové jednani zcela jednoznacné prokazano. Sam stézovatel v ufednim zaznamu
o kontrole uvedl, Ze mu i obsazenému pouceni rozumi, nezada zmén a doplnéni a lékafské
vySetfeni spojené s odbérem krve odmitid. Spravnost a pravdivost tohoto zaznamu stvrdil
na obou stranach svym podpisem. Zalovany se k neprovedeni dikazi vyjadiuje na str. 6 svého
rozhodnuti, byt v obecné rovin¢ a stroze. Vse pak obsahle shrnuje krajsky soud na str. 9 - 11
svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, dle kterého bylo
provedené dokazovani naprosto dostacujici, a neshledal zadna pochybeni v postupech spravnich
organu. Krajsky soud zcela pfipadné zduraznil, ze judikatura ve vztahu k ufednim zaznamum
jakozto pouzitelnym dukazim prosla znacnou zménou. Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud odkazuje vtomto sméru na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.11.2014,
sp. zn. 111 US 1838/14: [D]okumenty obvykle obsasené v prislusném spisu (1. oznameni o prestupku spolu
s dtednim agnamem o podezient 3 prestupkn, zaznam o prestupkn, ovétovaci list k radarovému arizen, vypis
g evidencni karty 1idice) pravidla postacui k vydani rozhodnuti o spdchdni & nespdchant prestupkn |...]. Dalsi
dokazovani je pak potreba providét pouze v pripadech, kdy 3 ricastnikem rizeni uplatnénych namitek vyphivayi
diivodné pochybnosti o spravnosti vyjroku o viné (i trestn. Zavéry o absolutni nepfipustnosti ufedntho
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zaznamu jakozto dukazu jsou jiz dnes pfekonané; to samozfejmé neznamend, ze by se mélo
o ptestupku rozhodovat pouze a jen na zaklad¢ ufedniho zaznamu, napf. o podani vysvétleni.
V nyni souzené véci vSak mély spravni organy hned néckolik dukaza k dispozici. Ve spravnim
spisu je zalozen ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoja nebo
jiné navykové latky pfed anebo bé¢hem jizdy, doplnény prohlasenim a vlastnorucné podepsany
st¢zovatelem. Ke zminénému ufednimu zaznamu je pfiloZzena fotografie DrugWipe testu, ktery
potvrzuje pfitomnost drogy.

[20]  Ustanoveni § 3 spravniho tadu zni: , Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejson diivodné pochybnosts, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
dikonu s pogadavky nvedenymi v § 2°. Kjeho vykladu se judikatura jiz mnohokrat vyjadfila.
V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 287/2016 — 23, Nejvyssi spravai soud dovodil: ,,Pokud
gyisténi skutkového stavu dosabuje takové dirovné, Fe o skutkovém stavu neexistuji Zadné divodné pochyby
a pripadné dalsi dokazovini by jig jen moblo potvrdit okolnosti osvédiené predehozim dokazovinim, je dalsi
dokazovani nadbytecné. Spravni organy vychdzely pri svém roghodovani 3 dostatecného mnoZstvi podkladi, které
byly vzdjemmné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly Zddnych rozpori“. 1 v nyni souzené véci
zjisténi skutkového stavu dosahlo takové urovné, Zze o ném neexistovaly zadné divodné pochyby.
Dalsi dokazovani vyslechem svédkua (policisti) by bylo, a v tom se Nejvyssi spravni soud shoduje
s krajskym soudem, nadbytecné.

[21]  Dalsi kasacni namitkou je udajné chybna formulace ulozené sankce. Dle stézovatele
z oduvodnéni rozhodnuti (v casti tykajici se sankce) vyplyva, Ze spravni organ hodnotil jiného
pfestupku (konkrétné fizeni pod vlivem navykové latky), nez za ktery byl shledan vinnym, tedy
odmitnut{ podrobit se lékafskému vySetfeni. Spravni organ jednani sté¢zovatele ve vztahu
k ukladané sankci hodnoti na str. 7 svého rozhodnuti, kde uvedl: ,Spravni orgin zdiraziuje
nebezpecnost jednani vidice, kiery porusil hrubym piisobem pravidla provozn na pogemnich komunikacich, kdy
se odmitl jako 1idic vozidla podrobit na vyzvu policisty vySetient podle vldstni pravniho predpisu ke jistént, 3da
neni ovlivnén jinou ndvykovou latkon nez alkoholem, cims zakon o silnicnim provogu chrini bezpeinost a zdravi
osob pohybujicich se po komunikacich, & v jeji blizkosti*. Nelze proto pfisvedéit argumentaci stézovatele,
ktery pro své tvrzeni ucelové vybira utrzky z téze pasaze. Z vyroku (ktery je pro vinu a ulozeni
sankce stézejnim) i odavodnéni je nade vse jasné, kterého prestupku se stézovatel dopustil.

[22]  Soud se dale zabyval namitkou vad v pfedchazejicim fizeni, které meély spocivat
v odepfeni prava sté¢zovatele zucastnit se ustnfho jednani pfed spravnim organem I. stupné.
Stézovatel byl pfedvolan k dstnimu jednani na den 2. 9. 2015. Predvolani mu bylo doruc¢eno dne
17. 8. 2015. Dne 31. 8. 2015 odeslal spravnimu organu prostrednictvim svého zastupce omluvu
z jednani s zadosti o pfesun terminu na jiny. V této zadosti soucasné uvedl: ,#mto omlbouvim
gmocnitele 3 jedndni  naiizeného na 2. 9. 2015, nebot’ bez konfrontace s policisty je pro nds jedndni
bezpredmeétné”.

[23] Ustanoveni § 74 odst. 1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, umozniovalo konini
ustniho jednani bez pfitomnosti obvinéného, pokud se fadné pfedvolany nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dileZitého divodu. Radné piedvolany Gcastnik je ten, kterému je dle § 59 spravniho
fadu, pfedvolani doruceno do vlastnich rukou alespon pét dni pfede dnem konani ustniho
jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spraivnimu organu s dostatecnym
casovym pfedstihem a ktera byla odivodnéna dulezitymi davody. Obé tyto podminky musi byt
naplnény soucasné. Vcasnosti se rozumi, ze omluva musi byt ucinéna bezodkladné poté,
co se obvinény dozvi o zavazné prekazce, ktera mu znemozni zucastnit se jednani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010 — 58).
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[24]  Otazku zavaznosti duvodu omluvy si spravni organ vyhodnocuje sam (srov. rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 7 As 34/2007 — 56). V nyni posuzovaném
piipad¢ stézovateli objektivné nebranil zadny zavazny davod (neodkladné pracovni povinnosti,
nemoc jeho nebo blizké osoby aj., viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. 6 As 151/2016 — 19), pro ktery by se nemohl zucastnit ustntho jednani ve véci. Nevyhovéni
navrhu na doplnéni dokazovani spravnim organem, nemuze zakladat dilezity davod pro
nezucastnéni se ustniho jednani. Ostatné je to spravni organ, ktery fizeni vede (§ 9 spravniho
fadu) a sam navrh na doplnéni dokazovani posuzuje. Stézovatel se nezucastnil zcela dobrovolné
avédom si toho, ze jednani bude mozné vést bez jeho pfitomnosti. Jiz ze shora uvedenych
divodi nemohla byt stézovatelem zaslana omluva vyhodnocena jako nalezita (nebyla
odiivodnéna dulezitymi davody) a nebylo tak jiz tfeba posuzovat otazku, zda spravnimu organu
dosla s dostatecnym predstihem. Nutno také zduraznit, ze spravni organ neni povinen
obvinéného vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal nedivodnou (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 4 As 128/2014 — 20).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. . s. shledal jako nedtvodnou.

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





