7 As 113/2017 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: KIMEX CASINO,
a.s., se sidlem Sirotéi 508/16, Ostrava, zastoupen Mgr. Lukdsem Rothanzlem, advokitem
se sidlem Teplého 27806, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
15, Praha, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.3.2017, ¢.j. 11 Af 24/2015 - 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve visi 5000 K¢, kterj bude vyplacen z Gétu
Nejvysstho spravnfho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Lukase Rothanzla, advokata,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 4. 2017 kasac¢ni stiznost, kterou podal Zalobce (dale
jen ,,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 11 Af 24/2015 -
46, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. MF-
41527/2014/34/2901-RK.

[2] Kasacni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 ve spojeni
s § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Podle ust. § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢inf,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢ini podani, (dale
jen "podatel") v podani uvede o své osobé¢ osobni Gdaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede
jméno, pifjmen{ a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni udaje uvede jen tehdy, je-li
toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. K podani musi byt
pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podani, které je tfeba dorucit ostatnim tcastnikiim
a osobam na fizen{ zacastnénym, musi byt pfedloZeno v potfebném poctu stejnopist.

(4] Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢n{ stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[5] Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnén{ podani.
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[6] Podle ust. §37 odst.5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhuatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[7] V daném pftipadé stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha
ve smyslu § 37 odst. 3 s. . s. a zaroven nikterak nekonkretizoval diavody podani kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasacni stiZznosti
pokracovat, a proto stézovatele prostfednictvim jeho zastupce vyzval usnesenim ze dne
20.4.2017, ¢.j. 7 As 113/2017 - 9, k doplnéni kasacni stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych
nedostatkid) ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni a poucil ho o procesnich
nasledcich pro pfipad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhuté¢ vyhovéno. Toto usneseni bylo
zastupcl stézovatele doruceno dne 2. 5. 2017. Poslednim dnem lhuty pro odstranéni vad kasacni
stiznosti tak byl patek dne 2. 6. 2017. Ve stanovené lhute stézovatel vytykané nedostatky kasacni
stiznosti neodstranil.

[8] K doplnéni kasacni stiznosti dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu postou
dne 9.6.2017 (které bylo podle ddaju uvedenych na zasilce odeslano zdejsimu soudu postou
dne 8. 6.2017) nemohl zdejsi soud piihlédnout. Soudni fad spravni totiz v fizeni o kasacni
stiznosti zakotvuje pro piipad, kdy je stéZzovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem
podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s., koncentraci fizeni. Soud jiz proto nemuze pfihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s. (viz konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni ze dne 15. 2. 2008, ¢.j. 5 Afs 124/2006 -
68, ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 36/2012 - 31, ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 1 Azs 10/2013 - 30, ze dne
23.3.2017, ¢.j. 9 Azs 37/2017 - 34 atp.; shodné téz nilezy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05, ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. I1. US 136/06 atp.).

[9] Jelikoz zminény nedostatek kasacni stiznosti nebyl pfes vyzvu soudu v zakonné lhute
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost odmitnout za pouziti § 37
odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[10] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
s. . s. (ve spojen{ s ust. § 120 s. f. s.), podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to na zakladé ust. § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni
soud vrati z tctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





