6 As 113/2017 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: CD Cargo, a.s., IC: 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7,
zastoupena JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, sesidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni{ stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. bfezna 2017, ¢. j. 62 A 236/2016 - 91,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
1I. Zalobkyn¢ nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany zahjil dne 1. listopadu 2016 spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Jako ucastniky spravniho fizeni oznacil stéZzovatelku a dalsi Ctyfi
obchodni spolecnosti. Mozné poruseni citovanych pravnich pfedpist spatroval v jedndni
ve vidjemné shodé a/nebo dobodé dicastnikii spravniho 1izeni, pripadé s dalsimi soutéZiteli, spolivajicim
v rogdélent trhu, dkaznikii a akdzek na prepravu bogl, v cenové koordinaci a ve vyméné citlivyeh informaci,
PIi poskytovini prepravnich a asilatelskych slugeb ncelenymi nakladnimi viaky, zejména v ramei projeketu
uceleného nakladniho viakn Italia Express', véetné poskytovini sonvisejicich prepravnich a asilatelskych slugeb
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PIE premisténi zhoFi do stanice jeho naklidky na nceleny viak a pri premisténi 2bogi e stanice vykladky do mista
urcent.

(2] Téhoz dne provedl Zalovany Setfeni na mist¢ v obchodnich prostorach Zalobkyné
podle § 21f zakona o ochrané hospodaiské soutéze (dle jen ,,mistni Setfeni & , etfeni®). Uéel
mistniho $etfeni Zalovany v povéfeni ze dne 20. fjna 2016 ¢&. . UOHS-39752/2016/852 vymezil
jako ,.provéteni obchodnich zdznamii a ajisténi podkladii vtabujicich se k vymegenému predmétu spravnibo
Fizeni sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD, zgiména provéfeni a 3ajisténi kopii obohodnich zaznamii vtabujicich
se k_jednani vyse nvedenych spolecnosts, pripadné dalsich sountéZiteld, pri poskytovini prepravnich a zasilatelskych
slugeb ucelenymi nakladnimi viaky, zemeéna v ramei projektu wuceleného nakladnibo viaku Italia Express',
véetné poskytovdni souvisejicich prepravnich a asilatelskych siugeb pri premisténi 3bogi do stanice jeho nakladky
na uceleny nakladni viak a pri premisténi 3boZi e stanice vykladky do mista urieni* Béhem Setfeni pofidili
pracovnici zalovaného kopie dokumentt vytisténych z pocitaca zaméstnanct zalobkyné.
Obchodni zaznamy v elektronické podob¢ zajistil zalovany po pfedchazejici dohodé¢ se zalobkyni
vypalenim na CD, které bylo nasledné vlozeno do obalky. Tato obalka byla zapeceténa pro ucely
pozdéjsitho dosetfeni zaznamu; do té doby méla byt uloZzena v trezoru Zzalobkyné. Jiz béhem
Setfenf namitala zalobkyné nespravné a nezakonné vymezen{ pfedmétu spravniho fizeni a rozsahu
povéfeni k mistnimu Setfeni, které povazovala za pili§ obecné. Zalobkyné dale namitala,
ze v povéfeni nebyl uveden nejzazsi den ukonceni Setfeni.

[3] Dne 10. listopadu 2016 provedl zalovany v obchodnich prostorach zalobkyné dalsi mistni
setfeni. Jeho ucel vymezil shodné jako v pfedchazejicim ptipade, s tim, Zze je omezil na ,provéreni
obchodnich zaznami a ajisténi podkladi, které byly nalezeny v priibébu Setteni na misté provedeném dne
1.11. 2016 v obchodnich prostordch Setieného soutéZitele a které byly po dobodeé s Setrenym soutéZitelem pro sicely
J4ich mozného poxdgjsiho provéreni fopirovany na CD nosit, ndsledné umistény do obdlky formdtn A5 bilé
barvy s logem CD Cargo, tato obdlka byla zapeceténa peceti Uradu 5 poradovim slem 11 a ulogena v trezoru
u Setreného soutéitele. Provéreny budon obchodni zdznamy nachdzeici se na vyse zminéném CD vtabujici
se k vymeenémn pfedme?ﬂ spravnibo  Fizeni sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD* (povéieni ze dne
9. listopadu 2016, ¢. j. UOHS-44820/2016/ 852). V ramci tohoto Setfeni pracovnici zalovaného
vytiskli dokumenty zajisténé na CD nosici a pofidili jejich kopie. Samotné CD zustalo zalobkyni.

(4] Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 23. prosince 2016 dorucena
zaloba, jiz se zalobkyné¢ domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v mistnich $etfeni provedenych ve dnech 1. a 10. listopadu 2016. Zalobkyné navrhovala,
aby krajsky soud vyslovil nezdkonnost zasahu, zakazal Zalovanému v ramci spravniho fizeni
opakovat mistni Setfeni na zakladé povéfeni ze dne 20. fifjna 2016 ¢i ze dne 9. listopadu 2016
¢i obsahové obdobného povéfeni a ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni kopie
obchodnich zaznamu zajisténé v prubé¢hu mistnich Setfeni a zdrzet se pouziti jejich obsahu
v ramci nyni vedeného i jakéhokoli jiného spravniho fizeni.

[5] Krajsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze zalovany meél zfetelné, konkrétni a dostatecné vstupni indicie o naruseni hospodafské soutéze,
které mistnimu Setfeni daly jasny a legitimni ramec. Setfeni lze proto pokladat za piiméfené
a odavodnéné konkrétnimi pfedchozimi zjisténimi zalovaného. Krajsky soud Zalovanému vytkl
uziti slova ,,zejména“ ve vymezeni pfedmétu mistniho Setfeni, které jej mohlo opraviiovat
k pfedem neomezenému Setfeni ve vztahu kSirsSim oblastem cinnosti  zalobkyneé,
nez kterou pokryvalo ptavodni podezieni Zalovaného. Toto pochybeni se vsak v rozsahu
samotného Setfeni nikterak neprojevilo (veskeré zajisténé dokumenty se vztahuji k ucelenému
nakladnimu vlaku ,Italia Express®). Ackoli tedy rozsah Setfeni vymezeny v povéfenich
zalovaného pfekracoval rozsah jeho podezfeni, skutecné provedené Setfeni tento ramec
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neptesihlo. Zalovany po zalobkyni nepozadoval ani sou¢innost nad ramec pavodniho podezfent.
Krajsky soud dale konstatoval, Ze postaci, pokud poznatky zalovaného o protisoutéznim jednani
zalobkyné plynou ze spravniho spisu, nemusi byt vyjadfeny v povéfeni k Setfeni. Konkrétni
zpusob, jakym mél byt delikt spachan, nemohlo povéfeni obsahovat, nebot’ pravé ten je zpravidla
pfedmétem spravnfho fizeni a zalovany jej proto nemuze na pocatku fizeni specifikovat.
Co se délky Setfeni tyce, nelze ji povazovat za excesivni, nebot’ ob¢ Setfeni probé¢hla v ramci
jednoho dne.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zzovatelka®) vcas kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, ktery oduvodnila hrozicim
zasahem do svého prava na informacni sebeurceni a osobnostni Gjmou spojenou s moznymi
uniky informaci, které mohou poskodit jeji dobré jméno. Navrh stézovatelky na vydani
pfedbézného opatfeni Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 26. dubna 2017,
¢.j. 6 As 113/2017 - 61.

[7] V samotné kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil § 21f
odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze, jenz vymezuje nalezitosti pisemného povéfeni
k provedeni mistnfho Setfeni. Mél-li zalovany k dispozici konkrétni poznatky o protisoutéznim
jednani stézovatelky, byl povinen vymezit pfedmét Setfeni tak, aby odpovidal rozsahu
jeho podezteni. Uzitim slova ,,zejména“ vsak Zalovany z ramce tohoto podezien{ zcela vybocil,
respektive ucinil pfedmét Setfeni neomezenym. Za nespravny oznacila stézovatelka nazor
krajského soudu, ze pfili§ Siroce vymezeny pfedmét Setfeni nemuize sam o sobé predstavovat
nezakonny zasah do jejich prav. Samotné povéfeni by v takovém pifpadé ztratilo opodstatnéni.
Stacilo by totiz az nasledné posoudit, zda se zalovany rozsahem Setfeni neodchylil od
puvodniho podezfeni (jehoz rozsah stézovatelka v dobé konani Setfeni nemtze znat),
ale nikoli zda se odchylil od pfedmétu Setfeni, jak byl vymezen v povéfeni, coz je dulezité
ipro vymezeni jeji povinnosti poskytnout zalovanému potfebnou soucinnost. Moznost
stezovatelky pfipadné soucinnost odmitnout, piekrocil-li by zalovany ramec svého podezfeni,
pfitom limituje téz pomérné tvrda sankce, ktera ji v pfipad¢ nespoluprace hrozi. Zaroven neni
vylouceno, aby si pracovnici zalovaného dokumenty, které vsak s podezfenim Zzalovaného
nesouviseji, pouze prohlizeli, aniz by pofidili jejich kopie. To by se vsak v protokolu o pribéhu
Setfeni neodrazilo, ¢imz by byl soud pifi prezkumu zakonnosti Setfeni znacné omezen.
Na podporu svych zavéru odkazala stézovatelka na rozsudek Tribunalu ze dne 14. listopadu 2012
ve veci T-135/09 Nexans France SA a Nexans SA proti Komisi (dale jen ,,rozsudek Nexans).

(8] Vymezovani pfedmétu setfenf pomoci slova ,,zejména“ navic pfedstavuje ustalenou praxi
zalovaného, hrozi tedy jeji opakovani. Proto je dle nazoru stézovatelky tfeba, aby k ni Nejvyssi
spravni soud zaujal negativni stanovisko. Zalovany nevysvétlil, pro¢ by mél takovy postup byt
nezbytny v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

[9] Stézovatelka rovnéz oznacila rozsudek krajského soudu za wvnitiné rozporny
a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. S jejimi namitkami, ze ani jedno povéfeni k Setfeni
nestanovilo alesponn nejzazs$i datum ukonceni Setfeni, nespecifikovalo konkrétni poznatky
zalovaného o protisoutéznim jednani stézovatelky a neohranicovalo Setfeni casove
ani geograficky, se krajsky soud bud vibec nevyporadal, nebo je vypofadal pouze povrchné,
a tudiz nedostatecné. Krajsky soud opominul téZz povinnost eurokonformniho vykladu norem
soutéznitho prava. Vnitini rozpornost jeho rozhodnuti spatfuje stézovatelka v tom, ze krajsky
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soud na jednu stranu pfipustil, Ze v dusledku uzit{ slova ,,zejména‘ bylo vymezeni pfedmétu
setfeni pfilis Siroké, na stranu druhou vsak konstatoval, Ze absence geografického a ¢asového
omezeni rozsahu Setfeni nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot’ vyplyvalo ze zaméfeni Setfeni
na uceleny nakladni vlak ,Italia Express®. Stézovatelce dale neni zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepovazoval ji odkazovanou judikaturu Tribunidlu za relevantni. Za absurdni oznacila
st¢zovatelka zaver krajského soudu, ze mohla predmét mistniho Setfeni zjistit zpétné nahlédnutim
do spravniho spisu.

[10]  Naffkand mistni Setfeni tedy podle stézovatelky predstavuji nezakonny zasah
do jejich vefejnych subjektivnich prav, zejména do prava na ochranu soukromi, véetné prava
na informacni sebeurceni, ve smyslu ¢l. 10 Listiny o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(ddle jen ,Listina) a ¢l. 8 Umluvy a prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l 36 Listiny.
Ze v$ech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhl ji zamitnout. Odkazal
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,,ESLP®) ze dne 2. fijna 2014 ve véci
Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11), z n¢hoz dovozuje, Ze struéné vymezeny
pfedmeét Setfeni muze vyvazit ucinna soudni kontrola — tézisté procesnich zaruk soutézitela
tedy lezi v fizeni pfed soudem. Z tohoto pohledu vychazel 1 krajsky soud ve svém rozsudku
ze dne 14. fijna 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 - 115. Stézovatel¢ina prava tedy nemohla byt neurcitou
formulaci pfedmétu mistntho Setfeni automaticky porusena, nebot’ dikaz nespadajici do rozsahu
mistnitho Setfeni by spravni soudy oznacily za nepouzitelny. Sté¢Zzovatelka dale neni v pozici,
v nizby mohla pfezkoumavat indicie, jez zalovaného k provedeni Setfeni vedly,
nebot’ k takové uvaze nebude mit — na rozdil od spravniho soudu — dostatecné informace.
Stejné jako  stézovatelka odkazal Zalovany na rozsudek Nexans, znéhoz dovozuje,
ze je tfeba odliSovat situaci, kdy je vymezeni pfedmétu Setfeni neurcité a soutézitel nema moznost
pfesné urcit, v jakém rozsahu je povinen poskytovat soucinnost, od situace, kdy je toto vymezeni
chybné, coz vsak urci az nasledny soudni pfezkum. V této véci postupoval zalovany v souladu
se zakonem a pfiméfené ve vztahu ke sledovanému cili, nebot’ pfedmét Setfeni vymezil,
jak mu zakon uklada, a pfi samotném Setfeni z ramce svych podezfeni nevybocil, pficemz prava
stézovatelky jsou dostate¢né chrinéna naslednym soudnim piezkumem. Zalovany dale
upozornuje, ze jeho zaméstnanci maji obecné pravo nahlizet do veskerych dokumentt
st¢zovatelky, nebot’ jinak nemohou rozpoznat, které z nich se vztahuji k predmétu spravniho
fizeni, pficemz vytky sté¢zovatelky vici takovému postupu mohou byt zaznamenany v protokolu
o prabéhu Setfeni. Zalovany nesouhlasi ani stim, e by mohl Setieni zopakovat
,»kdykoli v budoucnu®, jak namita stézovatelka, nebot’ o pfedpokladané délce Setfeni s ni celou
dobu komunikoval a ob¢ setfeni (z nichz kazdé provedl na zakladé samostatného povéfeni),
ukoncil téhoz dne, jako je zahajil. Povinnost uvést konkrétni poznatky, které ma k dispozici,
zalovany nema, coz opét vyplyva i z rozsudku Nexans. Pfi jeho interpretaci je vSak tfeba zohlednit
nezanedbatelné odlisnosti unijni apravy mistniho Setfeni od té ceské.

[12]  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce prostfednictvim jejiho pravniho zastupce zaslano
na védomi. Stézovatelka nasledné podala k tomuto vyjadfeni repliku, v niz zopakovala
své pfesvédceni o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jez zalovany nijak nevyvracel.
Dale namitla, Ze samotna moznost branit se proti mistnimu Setfeni zasahovou zalobou nemuze
byt bez dalstho zarukou zakonnosti Setfeni, nebot’ tato zakonnost je v fizeni o zalobé
teprve zjist'ovana. Samotna moznost soudnfho pfezkumu Setfeni tedy neznamena, Ze neurcité
formulovany rozsah Setfeni je vsouladu sprivem. Zalovany dle nazoru stézovatelky
dezinterpretuje unijni judikaturu. Sice formalné splnil povinnost vymezit rozsah mistnfho Setfen,
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toto vymezeni vsak bylo ve vztahu k jeho skute¢nému podezfeni formulované neimérné Siroce,
coz je stejné pochybeni, jaké vytykal Tribunal Komisi v rozsudku Nexans. Povéteni zalovaného
opravfiovalo k provedeni Setfeni ve vztahu k prakticky veskeré cinnosti stézovatelky,
coz v8ak pfedstavuje zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav. Skutecny rozsah Setfeni nelze
ov¢fit ani z protokolu o jeho prabéhu, nebot’ ten neobsahuje klicova slova, ktera zalovany pouzil
pii prohledavani pocitact zameéstnancu stézovatelky. Stézovatelka také zduraznila, ze zalovany
jimél seznamit alespon se zakladnimi indiciemi a domnénkami, jez hodla Setfenim ovéfit,
a se skutecnostmi zakladajicimi jeho podezfeni o mozném protisoutéznim jednani stézovatelky,
nebot’ jde o garanci jejtho prava na obhajobu, uznanou téz unijni judikaturou. Kontroly
provadéné Komisi povazuje sté¢zovatelka na rozdil od Zalovaného za podobné tém, jez provadi
zalovany. Ve spojeni s povinnosti eurokonformni interpretace norem soutéznfho prava
z toho vyplyva  povinnost zalovaného dostait minimalnim standardim  vyplyvajicich
prave z judikatury unijnich soudd. Na zavér stézovatelka uvedla, ze moznost zalovaného
nahlédnout do jakéhokoli dokumentu za ucelem zjisténi, zda neobsahuje relevantni informace,
by méla byt vyvazena vymezenim rozsahu mistnimu Setfeni zpusobem pfiméfenym k podezieni
zalovaného.

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[14] Predné¢ nelze stézovatelce pfisvedcit vtom, ze by byl rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny. S namitkami, které dle tvrzeni stézovatelky opomnél, se krajsky soud — byt
stru¢né — vyporadal zpusobem, z néhoz je zfejmé, pro¢ tyto namitky nepovazoval za davodné
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. cervence 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, a contrario). Nejvyssi spravai soud dale nesouhlasi se stézovatelkou,
ze tvrzeni, ze zalovany vymezil pfedmét Setfeni piili§ Siroce, ale na druhou stranu geografické
a casové omezeni Setfeni vyplyva pravée z pfedmétu Setfeni, jak byl vymezen v povéfeni,
jsou rozporna. Krajsky soud totiz vyslovné uvedl, Ze Setfeni bylo v tomto sméru omezeno pravé
projektem uceleného nakladntho vlaku ,,Italia Express®, jehoz se tykal veskery postup zalovaného
pfi Setfeni. Tento zavér je tfeba vnimat v kontextu pfedchazejicich pasazi odavodnéni,
z nichz vyplyva daraz na skuteény priabéch Setfeni (nikoli formulaci povéfeni), které se skutecné
tykalo pouze vlaku ,Italia Express®. Stézovatelka muze namitat, Zze jde o nespravny zavér, nejde
v$ak o vnitfni rozpornost rozsudku krajského soudu. Diavodna neni ani namitka, ze krajsky soud
nesplnil svou povinnost vykladat narodni pravo eurokonformnim zptsobem, nebot’
ackoli krajsky soud na unijni judikaturu vyslovné neodkazoval, jeho rozhodnuti je s ni v souladu.

[15]  Stézovatelka spatfuje nezakonny zasah do svych prav zejména v nejednoznacném
povéfeni k mistnimu Setfeni. Nalezitosti takového povéfeni stanovi § 21f odst. 5 zakona
o ochrané hospodatské soutéze, ktery pozaduje, aby obsahovalo gemiéna jmeéno, popiipadé jmeéna,
Drgment, funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk irednibo razitka, ddle
privni ustanovent, podle kterého ma byt Setreni provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéitele, v nich ma byt
Settent provedeno, predmét Setreni a datum jeho ahdjent, jakoZ i jméno, popripade jména a prijmeni Zaméstnancii
Usadn, pripadné dalsich Uradem povérenych osob, které maji setreni provést. Stézovatelka rozporuje jednak
vymezeni pfedmétu sSetfeni, jednak skutecnost, ze povéfeni nevymezovalo den ukonceni Setfeni.
Ke druhé ze stézovatelkou namitanych vad povéfeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citovany
vycet nalezitost{ povéfeni k Setfeni je demonstrativni, jiz proto nelze absenci urcitého udaje,
ktery zakon vyslovné nestanovi, povazovat za vadu povéfeni. Pozadavek na uvedeni data
ukonceni kontroly nezakotvuje (vaci Komisi) ani nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 ze dne
16. prosince 2002, o provadeni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
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Smlouvy (déle jen ,,nafizeni 1/2003%); srov. ¢l. 20 nafizeni o kontrolnich pravomocech Komise
a o nalezitostech obdobného zmocnéni k mistnimu Setfenf a ¢l. 21 nafizeni o pravomoci Komise
natidit provedeni kontroly v jinjch prostorach. Zalovany navic délkou provadéni Setfeni
nevybocil z obvyklych mezi, nebot” obé Setfeni byla ukoncena tyz den, kdy byla zahajena.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze vymezeni pfedmétu
Setfeni, jak je provedl zalovany, neni zcela bezvadné, tato skutecnost vsak nevyvolava
nezakonnost celého mistnfho Setfeni. Vymezeni pfedmétu a ucelu mistniho Setfeni v povéfeni
jednak demonstruje, Ze je toto Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setfenému soutéziteli
vymezit rozsah jeho povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu
(rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chenrical
Ibérica SA a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby
rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz Komise nafizuje kontrolu obdobnou mistnimu
setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodatské soutéze, vymezovalo ,predpoklady a dommnénky,
které chee Komise ovérit (rozsudek Tribunalu ze dne 6. zafi 2013 ve spojenych vécech T-289/11,
T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 75). Komise musi popsat
sscharakteristické rysy predpoklidaného protipravniho jednini tak, Ze uvede dommély relevantni trb a povahu
predpokladanych omezeni hospoddrské soutéfe, jakoZ i odvétvi, kterjch se tykd didajné protipravni jedndini,
které je vysSettovano, vysvétli piisob, jak se podnik iidajné sicastnil protipravniho jedndni, a nvede predmet
vySetrovdani a skutecnosti, které majl byt ovéreny” (tamtéz, bod 77), dale je povinna v rozhodnuti
podrobné uvést, ze ma ,,k dispozici ponatky a avainé indicie hmotného charaktern, na jejichs ikladé mdi
podezrent, Fe se podnik, na ktery se vtabuje kontrola, dopustil protipravniho jednani® (tamtéz, bod 172).
Na druhou stranu, ,,Komise nemd povinnost sdélovat adresdtovi takového rozhodnuti vsechny informace,
které ma k dispozici o dommnélyjch protipravnich jednanich, ani presné vymezit relevantni trh, ani provést presnon
pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani wvést dobn, béhem nig k témto protipravnim jednanim
dochdzelo™ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécon
SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58). Oduvodnéni povéfeni pfitom ohranicuje
pravomoci svéfené pracovnikim zalovaného, a proto mohou pofizovat pouze kopie dokumentt,
které se tykaji predmétu Setfeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervna 2015 ve véci
C-583/15 P Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi, bod 60).

[17]  Judikatura Soudnfho dvora zaroven poskytuje urcitd voditka, jak uvedena obecna
vychodiska aplikovat na konkrétni pfipady. Stézovatelka i zalovany se ve svych podanich
opakované odvolavali na rozsudek Nexans, ktery i Nejvyssi spravni soud povazuje v mnoha
ohledech za blizky projednavané véci, nebot’ Tribunal v ném posuzoval rozhodnuti o nafizeni
kontroly, jez vymezovalo pfedmét Setfeni za pomoci vyraza ,vcetné mimo jiné*
a ,,v n¢kterych ptipadech”. Konkrétné Tribunal konstatoval, Zze ackoli Komise pouzila neurcité
formulace, splnila povinnost vyplyvajici ji z ¢l. 20 odst. 4 nafizeni 1/2003 (tedy vymezit pfedmét
kontroly) a soutézitelé, u nichz kontrola probéhla, mohli seznat rozsah své povinnosti spoluprace
(rozsudek Nexans, body 53 a 54). Otazku, zda se ze strany Komise nejednalo o ,,vySetfovaci
vypravu® (,fishing expedition’), vztahl Tribunal k posouzeni toho, ,,zda neprimé dikazy, které méla
Komise k dispozici pri prijeti rozhodnuti o kontrole, stali k odrivodnéni dsahu do sféry soukromé (innosti
soutéziteld (tamtéz, bod 58). K ¢astecnému zruseni rozhodnuti Komise Tribunal nasledné
pfistoupil pravé proto, ze Komise pro urcity segment cinnosti zalobkyné, jenz rozhodnuti
o kontrole z duvodu své nejednoznacnosti pokryvalo, neméla dostatecné zavazné nepfimé
dukazy, které by provedeni kontroly v tomto rozsahu oduvodnovaly. K obdobnému zavéru —
totiz ze pfedmét Setfeni vymezeny v povéfeni pfesahoval rozsah puavodniho podezieni
zalovaného — ostatné dospél ve svém rozhodnuti i krajsky soud. Podpuirné lze odkazat také
na rozsudek ze dne 14. listopadu 2012 ve véci T-140/09 Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sisteni
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,»Mimo jiné* (,entre autres™) a dospél k obdobnym zavéram jako ve véci Nexans (bod 47).

[18]  Na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, ze, jak spravné poukazal zalovany, vySetfovaci
pravomoci zalovaného jsou zakotveny ponckud odlisné od téch, jez jsou svéfena Komisi,
a také pfedmet nasledné soudni kontroly je jiny. Komise totiz nafizuje kontrolu rozhodnutim
podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni 1/2003, zatimco zalovany provadi Setfeni pouze na zaklade
pisemného povéfeni vystaveného pifedsedou zalovaného (§ 21f odst. 5 véta prva zakona
o ochrané hospodatské soutéze). Tribunal nasledné v fizeni podle ¢l. 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie pfezkoumava legalitu rozhodnuti Komise, nemuze vSak zohlednovat skutecnosti
nastalé po jeho vydani (rozsudek Soudnfho dvora ze dne 8. listopadu 1983 ve spojenych vécech
96-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 NV LAZ International Belgium a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 16). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o kontrole nelze napadat
zpusob, jakym Komise své vysetfovaci pravomoci provadi, nebot’ ten spada az do fizeni o zalobé
proti pifipadnému kone¢nému rozhodnuti o deliktu (rozsudek Soudu prvniho stupné
ze dne 20. dubna 1999 ve spojenych vécech T-305-307/94, T-313-316/94, 'T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a 'T-335/94 Linburgse Vinyl Maatschappij N1V a dalsi proti Komisi Evropskych
spolecenstvi). Tribunal nemd pravomoc vydavat deklaratorni rozsudky c¢i acastnikum  fzeni
svym rozhodnutim néco pfikazovat (rozsudek Tribunalu ve véci Deutsche Babn, bod 227).
Oproti tomu c¢eské spravni soudy na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodafské soutéze
ve spojen{ s § 82 a nasl. s. f. s. pfezkoumavaji mistni Setfeni ez bloc, tedy nejen samotné povétfeni
k Setfeni, ale téZ (a zejména) jeho vlastni prub¢h, pficemz mohou vyslovit jeho nezakonnost,
zakazat zalovanému v porusovani prav soutczitelt a, je-li to mozné, pfikazat mu obnovit stav
pfed zasahem (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Judikaturu Soudniho dvora, vztahujici se k rozhodovani
Komise na zaklad¢ citovaného nafizeni, tedy nelze v ceskych podminkach aplikovat zcela
mechanicky na povérovani zaméstnancu zalovaného k mistnimu Setfeni dle zakona o ochrané
hospodartské soutéze.

[19]  Zrozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny navic jednoznacné vyplyva, ze nedostatky
v nalezitostech povéteni k Setfeni 1ze zhojit ,,soudni kontrolon zakonnosti a nexbytnosti Setvent provedenon
ex post facto®, v jejimz ramci bude posouzena vhodnost, délka a rozsah Setfeni, respektive
skutkové okolnosti, které zalovaného k provedeni Setfeni vedly (body 87 a 91). Krajsky soud
pfitom ve svém rozsudku uvedl, ze posuzoval ,primérenost mistnich Setreni vbledem ke skutkovénm
stavu  jistenémn na akladé podkladi  Furnalizovanych fe dni uskutecnéni mistnich Setieni ve spisu’,
jeho rozsah (strana 6 a nasledujici napadeného rozsudku), 1 délku (strana 9). Nejvyssimu
spravnimu soudu z toho vyplyva, ze krajsky soud pfezkoumal postup Zalovaného v rozsahu,
k némuz ho zavazuje judikatura ESLP.

[20]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsah mistntho Setfeni, jez zalovany skute¢né provedl,
odpovidal rozsahu jeho ptvodniho podezfeni. To lze pfipodobnit situaci, kdy by unijni soud
dospél k zavéru, Zze vymezeni pfedmétu Setfeni v rozhodnuti Komise odpovida jejimu podezieni
(tedy situaci opacné, nez nastala ve vyse citovanych rozsudcich Nexans a Prysmian). Samotna
nejednoznacna formulace pfedmeétu Setfeni v povéfeni tedy nezakonnost celého mistniho Setfeni
zpusobit nemohla, jelikoz Zalovany zajistii pouze dokumenty, které se vztahovaly
k jeho ptuvodnimu podezieni. Tento zavér plné odpovida povaze zasaht ve smyslu § 82 s. f. s.
jako faktickych ukonu. Zpusobilé zasahnout do prav stézovatelky je totiz pfedevs$im samotné
Setfeni, pii ném se Zalovany seznamuje s informacemi spadajicimi pod ochranu ¢l. 8 Umluvy.
Stézovatelka vsak netvrdila, ze by zalovany samotnym nahlizenim do jejich obchodnich zaznamu
a pofizovanim kopii téchto dokumentu konkrétné vybocil z ramce nezbytného v demokratické
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy — svou argumentaci vede toliko v akademické roviné,
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kdyZz nesplnéni podminky nezbytnosti opatfeni v demokratické spolecnosti vztahuje k pouziti
slavka ,,zejména“ v textaci povéfeni, s ¢imz se v podstaté ztotoznil (tedy kriticky zhodnotil)
jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud, byt’ to nevedlo k vysloven{ nezakonnosti nafikaného
mistniho Setfeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud zcela nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by méla mit
moznost posoudit, zda zalovany svou cinnosti nevybocuje z pfipustnych mezi. Za prvé, zadny
pravni pfedpis Zalovanému neuklada v pocatecnich fazich spravnfho fizeni stéZzovatelce
zpfistupnit indicie, jez ho k nafizen{ Setfeni vedly (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Dow
Chemical Thérica, body 45 a 51). Za druhé, jak uvedl Ustavni soud v nalezu 18. unora 2010
sp. zn. 1. US 1849/08 (N 30/56 SbNU 339), ,.sv0bodny jednotlivec, jako souidst obianské spoleinosti,
nemitige byt v pravnim staté partnerem spravnibo organu vykondvajiciho vrchnostenskd opravnéni. Md naopak
Ppovinnost se takovym gpatienim podrobit, jsou-li vykondvina fidné, 1j. nejde-li o exces. Dle Ustavniho soudu
jsou to pfitom prave soudy, od nichz se ocekava, ze ptipadny exces ¢i jeho nasledky neprodlené
odstrani. Tuto zaruku ve vztahu k mistnimu Setfeni skyta pravé zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, respektive pravomoc soudu bud’ deklarovat nezakonnost Setfeni
(s ptipadnym duasledkem v podobé nemoznosti zcela nebo zcéasti pouzit ve spravnim fizeni
takto ziskané dukazy, ve smyslu odstavce 67 nalezu IV. US 4397/12 29. unora 2016),
nebo zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav stézovatelky, pfipadné pfikazat
mu obnovit stav pfed zasahem. Sté¢zovatelka sice musi byt schopna posoudit, zda po ni zalovany
nepozaduje soucinnost nad pifpustny ramec Setfeni, nicméné k pfezkumu, zda zalovany
pfi Setfeni nevybocil z ramce svého podezfeni, jsou nasledné povolany spravni soudy.
Stézovatelka vSak béhem Setfeni, v ramci dalstho prab¢hu spravniho fizeni ani v fizeni
pfed krajskym soudem netvrdila, ze by zalovany =z pfipustného ramce Setfeni vybocil.
Argumentace, ze by se tak stat mohlo, stézovatelce uspéch v fizeni pfinést nemuze,
nebot’ prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravni soudy neposkytuji
ochranu pfed potencialnimi zasahy ze strany organt vefejné moci.

[22]  Na zavér Nejvys$si spravni soud upozornuje, ze vyse uvedena kritika povéfeni k mistnimu
Setfeni neznamena, ze by zalovany mél pfedmét Setfeni vymezovat ve formé uzavieného vyctu
a podobné. Soudni dvir ostatné také opakované judikuje, ze vySetfovaci pravomoci soutéznich
organd maji siroky dosah a ztratily by ucelnost, kdyby se tyto organy musely ,,omezit pouze na to,
ge budou pogadovat predlogeni dokumentsi nebo spisi, jejich existence by jim byla jig predem zndma.
Takové pravo naopak namenda mognost vybledavat rizné pognatky a informace, které jesté nejsou ndmé
nebo plné identifikované. Bez takové mognosti by Komise nemobla shromagdovat pognatky a informace nexbytné
pro Setreni v pripade, Fe by narazila na odmitnuti spoluprace nebo na obstrukini postoj ze strany dotyinych
podniksi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 1989 ve spojenych vécech 46/87 a 227/88
Hoechst AG proti Komisi Evropskyeh spolecenstvi, body 26 a 27). Na druhou stranu, formulace
povéfeni k Setfeni by nemcéla zbyteéné vyvolavat obavy, Ze zalovany piekroci podezfeni,
které jej vedlo k zahajeni spravniho fizeni. Predev§im vyrazy jako ,zejména®“, ,mimo jiné*
a podobné je tfeba povazovat za krajné nevhodné. Plati, Ze pokud zalovany ramec podezfeni
Setfenim skutecné nepifekroci, budou zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem opirajici se
pouze o nejednoznacné formulované povéfeni spravnimi soudy jako nedivodné zamitany.
Na zalovaného vsak lze apelovat v tom sméru, aby tim, ze vymezeni pfedmétu Setfeni vénuje
zvysenou pozornost, snizil pravdépodobnost, ze k zahdjeni fizeni pfed soudem vubec dojde.
Tim snizi naklady jak soutézitelum — Gcastnikim fizeni, tak své vlastni.
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IV.Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.
[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a ndhrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





