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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
LLangaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véd zalobkyné: CD Cargo, a.s., IC 28196678, se sidlem Jankovcova 1569/2c, Praha 7,
zastoupena JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kanceldf, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici se zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. bfezna 2017, &.j. 62 A 263/2016 - 91,
o navrhu zalobkyné na vydani pfedbézného opatfeni,

takto:

Navrh zalobkyné, aby Nejvyssi spravni soud zalovanému piedbéznym opatfenim ulozil,
aby se v rimci spravniho #zeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0633/2016/KD zdrzel dalsiho
nakladani s dokumenty, které byly zajisteny v prabé¢hu mistnich Setfeni v obchodnich prostorach
zalobkyné dne 1. a 10. listopadu 2016, a dale aby se zdrzel vyzadovani doplnujicich informaci
a podklada, které by mély s témito dokumenty jakoukoli pfimou ¢i nepifimou souvislost,
se zamita.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Bmé (ddle jen ,kmjsky soud®) se Zalobkyné
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze Zzalovany
provedl ve dnech 1. a 10. listopadu 2016 v obchodnich prostorach zalobkyné mistni Setfen,
pii némz zajistil ¢ast obchodnich zaznamu vypalenim na CD nosic. Zalobkyné namitala, Ze mistni
Setfeni bylo provedeno na zakladé¢ nejasné a nepfiméfene Siroce formulovaného povéfeni,
které postradalo relevantni a dostatecné oduvodnéni. Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

II. Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni a fizeni o ném

2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (ddle téz ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost spojenou s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by Nejvyssi spravni soud
ulozil zalovanému zdrzet se dalstho nakladani s dokumenty, které byly v prabé¢hu mistnich Setfeni
zajistény, a vyzadovani doplnujicich informaci a podkladd, které by mély s témito dokumenty
jakoukoli souvislost. Mistni Setfeni v obchodnich prostorach stézovatelky predstavovalo zasah
do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota, obydli a korespondence ve smyslu ¢l 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ackoli stézovatelka uzniva zajem
na postihu soutéznich delikta jako legitimni cil pro zasah do svych prav, domniva se,
ze v jejim piipadé nebyl tento zasah pfiméfeny duvodum, které Zalovaného k mistnimu Setfeni
vedly. Zalovany davody i samotny predmét setfeni vymezil znacné neurcité. Se zajisténymi
dokumenty bude Zalovany bezpochyby nakladat a mtze téZ po stézovatelce pozadovat doplnujici
vysvétleni, popfipadé mistni Setfeni kdykoli zopakovat. Stézovatelce tedy hrozi bezprostfedni
vazna ujma ve sféfe priva na informacni sebeurceni a rovnéz osobnostni Gjma spojena
s moznymi uniky informaci, které mohou poskodit jeji dobré jméno. Sté¢zovatelka zdiaraznila,
ze krajsky soud jejimu navrhu na vydani pfedbézného opatfeni vyhovél, pficemz davody,
pro néz tak ucinil, trvajii v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.

3] Zalovany k navrhu stézovatelky zaujal odmitavé stanovisko. StéZovatelce dle jeho nazoru
zadna fakticka djma nehrozi, nebot’ zakonnost mistniho Setfeni (véetné divodnosti podezient,
ez k nafizeni Setfeni Zalovaného vedlo), stejn¢ jako moznost vyuzit zajisténych podklada
ako dukaza ve spravnim fizen{ bude posouzena v ramci meritorniho prezkumu kasacni stiznosti.
To, ze ma zalovany k dispozici nékteré dokumenty ziskané béhem mistnitho Setfeni, se bézné
¢innosti ¢i samotné existence sté¢zovatelky nijak nedotyka. Vydani predbézného opatfeni by navic
mohl odtvodnit jen hrozici velmi vazny zasah do prav stézovatelky, kterym vsak neni piipadné
vyzadovan{ doplnujicich informaci. Vyklad stézovatelky, dle n¢hoz by kazdé zajisténi obchodnich
zaznamu pf mistnim Setfen{ pfineslo hrozbu vazné ujmy, odporuje smyslu piedbézného
opatieni, které soudni #ad spravni chape spiSe jako mimotadny institut. Zalovany také zdtraznil
zavaznost protipravntho jednani, jez je pfedmétem spravniho fizeni. Obavy stézovatelky
z opakovani mistnfho Setfen{ nejsou opodstatnéné, nebot’ v jejim piipadé nebylo nafizeno jediné,
¢asove neohranicené Setfeni, nybrz zalovany provedl dvé mistni Setfeni, pficemz kazdé skoncilo
tyz den, jako bylo zahajeno. Obava stézovatelky z uniku informaci neni ni¢im podlozena a nebere
v tvahu povinnost mlé¢enlivosti, ji zaméstnancam Zalovaného uklada zakon. Zalovany na zavér
zopakoval, ze 4ymé, které se sté¢zovatelka obava, muze zabranit rozhodnuti soudu ve véci samé,
a proto navrh na vydani pfedbézného opatfeni nepovazuje za opodstatnény.

)
i

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravni soud poté navrh véene posoudil a rozhodl se jej zamitnout.

[5] Podle § 38 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen ,.s. L. 5.), plati, ze by/i podin ndvrh na abdjent 1izeni a je potieba atimné npravit
pomiery dicastnikii pro hrogici vagnou djmn, miige usnesenim soud na ndavrh predbégnym opatienim sicastnikiim
ulogit néco vykonat, néceho se dret nebo néco sndset. Ze stejnych diivodii miizge soud ulogit takovou povinnost
I teti osobé, [ze-li to po ni spravedlivé Zddat. Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro nafizeni pfedbézného
opatfeni museji byt splnény tfi zakladni podminky. Jak uvedla stéZzovatelka, prvni dvé —
tedy podani navrhu na zahdjen{ fizenf a podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni — jsou
v jejim piipadé bezpochyby splnény. Podrobnéjsi posouzeni si vak vyzada podminka spocivajici
v gatimni potrebé upravit pomeéry icasmiki pro hrogic vagnon sjmu, respektive otazka, zda stézovatelce
dle jejich tvrzeni vazna djma hrozi

[6] Pojem ,,vazna Gjma‘ pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz znaky se mohou
ménit v zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu. Pfesto se v judikatufe spravnich souda
objevujl urcita obecna vychodiska, od nichz se lze pfi posuzovani, zda v daném piipadé¢
vaznaujma hrozi, odrazit. Nejvyssi spravnl soud v usneseni ze dne 24. kvétna 2006
¢.j. Na 112/2006 - 37 (¢. 910/2006 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze pojem ,,vazné Gjmy* je ,,nutno
vyklddat relativné antonomné a igolované od predbéZnébo posuzovini (presnéji teceno odbadovini) budouci
HspéSnosts navrhovatele predbéZného opatieni v rizeni ve véci samié. Vagnou dgmon je v pripade, e predbégnym
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opatienim md byt podle ndavrbu ritastnika-sonkroné osoby nlogena povinnost sprivnimu orginu, nutno roxumet
gemena ltakovy dsah do pravni sféry dicasmika (resp. pokyn (i donuceni s obdobnymi disledky), ktery —
v pripadé Fe by byl v iizeni ve véc samé shledan sim o sobé nezdikonmym (G shleddn soudisti nezdkonného
komplexnéisiho - postupu  spravniho  orginu —  predstavuje  natolik  zdsadni  naruseni fto  jeho  sféry,
Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé pogadovat, aby jej, byt dodasné, snasel. Vazgnou sijmou tedy budou zejména
intenzivui Zdsaby do intimni sféry navrhovatele, do jebo viasmickyeh prav G do jinych jeho subjetivnich priv,
gepmeéna téch, kterd majil povahu prav dstavné arucenych (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudn ze dne 31.5.2005, &2 Afs 144/2004 -110,  zwerginéné  pod & 735/2006 Sb. NSS
a na www.nssond.c;  vig zgm. d. IL - odivodnéni  wvedeného  wusneseni).* 'V usneseni ze  dne
28. cervence 2006, & j. 59 Ca 87/2006 - 14 (¢ 1291/2007 Sb. NSS) Kmjsky soud v Usti
nad Labem konstatoval, ze vaznou ujmou muze byt jen ,velmi vainy zdsah do prdav a povinnosti
ticastnika, jehoZ diisledky jsou pro ného natolik dvazné a prsobilé trvale porusit jeho ajmy, Ze je v rozporn
5 pravnini normami & dobrymi mravy, aby jej snasel.* Podle Ustavniho soudu nastiva potieba zatimni
upravy poméru ucastnika predbéznym opattenim ,,v #ch pijpadech, kde by nenarizenim predbégného
opatieni vnikl prostor pro faktickd jednini ¢ pravni rikony, jeg by vytvorily nezvratny stav (usneseni ze dne
23. #ijna 2014, sp. zn. TIL US 2974/14).

[7] Stézovatelka v navrhu na vydani pfedbézného opatfeni spatfovala vaznou Gjmu v zasahu
do svého prava na informacni sebeurceni (tedy prava na ochranu soukromi) a rovnéz v hrozicim
uniku informaci, v dasledku ¢ehoz by mohlo dojit k zasahu do jejich osobnostnich prav (prava
na ochranu dobrého jména). Z vyse citované judikatury vsak vyplyva, ze vydani predbézného
opatfeni odavodnuje pouze hrozici zasah do prav navrhovatele takové intenzity, ze by nebylo
mozné po ném pozadovat tento zasah, byt’ kratkodobé snaset, pficemz by v dusledku takového
zasahu mohlo dojit k nenavratnym skodam. Tak tomu vsak v pfipad¢ st¢Zovatelky neni. Z toho,
ze se zalovany seznami s obsahem zajisténych dokumentt, stézovatelce Zzadna bezprostfedni Gjma
nehrozi. Obdobny zavér lze vztahnout i na moznost, ze by zalovany mohl po stézovatelce
pozadovat doplnujici informace k zajisténym podkladam. Hrozici vaznou djmu by Nejvyssi
spravni soud shledal napiiklad v ptipadé, kdy by bez zasahu v podob¢ nafizeni pfedbézného
opatfeni hrozilo napfiklad znemoznéni vykonu hospodaiské cinnosti  stézovatelky
¢i jeho podstatné omezeni, pfipadné jiny postup majici na stézovatelku likvida¢ni dopady
(usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 13. ledna 2010, ¢. j. 62 Af 3/2010 - 72).
7.4dna takova nebezped viak stézovatelka v souvislosti se zajisténim svjch obchodnich ziznamui
neuvadéla. Vykon kontrolnich opravnéni ze strany organt vefejné spravy sice obvykle
pfedstavuje urcity zasah do prav adresatu jejich ¢innosti, jde vSak o standardni situaci uplatnéni
zakonné pravomoci organu vefejné moci. Nevyboci-li svou intenzitou z obvyklych mezi, nemtze
sam o sobé¢ zasah ze strany moci soudni v podob¢ predbézného opatfeni oduvodnit.

[8] Navrth na vydani pfedbézného opatfeni nemifi proti vlastnimu Zalobou naffkanému
zasahu, nybrz jen do jeho dusledkd. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou,
ze by si zalovany ,,zalogil  moZnost neomezené  zasahovat* do jejich prav. Aktudlni moznosti
zalovaného, jak zasahnout do prava stézovatelky na informacni sebeurceni, je omezena obsahem
jiz zajiSténych dokumentd, pficemz (a to je nutno zduaraznit) podle pravomocného rzsudku
krajského soudu mistn{ Setfeni, pfi némz zalovany kopie dokumentu poiidil, probéhlo v zakonem
vymezenych mantinelech. Tvrzeni stézovatelky, ze Zalovany muze mistni Setfeni kdykoli provést,
sice nemusi byt zcela neopodstatnéné, nicméné nové nafizené mistni Setfeni by jiz nespadalo
do ramce tohoto fizeni (pfedstavovalo by zcela novy zasah, proti némuz by se sté¢zovatelka mohla
branit samostatnou zalobou), a proto je nelze zalovanému piedbéznym opatfenim zakazat
(stov. usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. cervna 2010, & j. 17 Ad 10/2010 - 54).

[9] Shodné se zalovanym potom povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatelky
o mozném uniku informaci o mistnim Setfeni do médii za pouhou spekulaci, nebot’ stéZzovatelka
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neuvedla jedinou okolnost, z niz by vyplyvalo, ze takova situace muze s rozumnou mirou
pravdépodobnosti nastat.

[10]  Jak Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 6. srpna 2008 sp. zn. IL. US 808/08,
Winstitut predbéZného opatieni md mimotidny a dolasny charakter |...J. Vydini predbéZného opatieni
Je proto vybrageno  pro  ojedinélé  pripady, ktert  zdkonoddrce  popsal  slovy o (hrozici) vagné e
(nikoli tak kazdé ijmé).« Stézovatelka svou argumentaci Nejvyssi spravni soud nepfesvéddila,
ze by prave jeji situace oduvodnovala wuziti tohoto vyjimec¢ného institutu. V piipade,
ze by Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél, oteviel by cestu pro mechanické nafizovani
pfedbéznych opatfeni ve vsech piipadech Zalob brojicich proti mistnimu Setfeni podle zakona
o ochrané hospodafské soutéze (pfipadné proti obdobnym postupum v ramci jinych odvétvi
¢innosti vefejné spravy), a fakticky by popfel zikonodarcem predpokladanou mimofadnost
tohoto institutu.

[11]  Jednim z duvodd, pro¢ krajsky soud v fizeni o Zalobé pfedbézné opatfeni k navrhu
stezovatelky naffdil, bylo, Ze Zalovany nespecifikoval, v ¢em by docasné ,,zmrazeni” spravniho
fizeni ohrozilo jeho prab¢h. Nejvyssi spravni soud vsak tuto okolnost za dulezZitou nepovazuje.
Pii posuzovani navrhu na vydani predbézného opatfeni je rozhodujici pouze to, zda v daném
pfipadé hrozi vazna Gjma. Tim se fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni lisf od navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby (kasacni stiznosti), v némz dochazi k poméfovani hrozici
ujmy do prav zalobce vici Gjmé, jez by vyhovénim navrhu vznikla jinym osobam ¢i vefejnému
zajmu (srov. § 73 odst. 2 s. f. s.). Tvrdit a prokazat existenci ,,hrozic{ vazné ujmy* vyzadujici
nafizeni pfedbézného opatfeni je pfitom povinnosti navrhovatele (viz jiz citované usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 808/08), na ném tedy lezi procesni odpovédnost za zisténi
vsech relevantnich okolnosti. StéZzovatelka vsak, jak vyplyva 2z pfedchazejicich odstaved
odtvodnéni tohoto rozsudku, bfemeno tvrzeni v tomto sméru neunesla.

[12] Konecné Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelkou ani v tom, ze podminky,
za nichz nynf Nejvy$si spravni soud jeji navrth posuzuje, jsou totozné s témi,
za kterych rozhodoval krajsky soud. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v soucasné situaci je zde
pravomocny rozsudek, jimz krajsky soud posoudil mistni Setfeni provedend zalovanym
jako zakonna. Do té doby, nez Nejvyssi spravni soud piipadné na zakladé kasacni stiznosti
toto rozhodnuti zrusi, je tfeba respektovat presumpci jeho spravnosti a zakonnosti
Iz toho davodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na vydani pfedbézného opatfeni
zamitl.

[13] O nakladech fizeni o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodne Nejvys$si spravni soud
v ramci rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiznosti ({61 odst. 1 aplikovany na zakladé
§ 120 s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





