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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee J. J., BBA,
A.Sc.T., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. X,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Brné.

Odiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 27. 2. 2017 doruceno podani, datované k témuz
dni, oznacené jako ,Spravni Faloba proti CSSZ Praba, Ustiedi, pro nezdkonny wjpocet diichodn®,
jimz zalobce broji proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. X. Naposledy
uvedenym rozhodnutim byl zalobci od 3. 9. 2012 pfiznan starobni dichod ve vysi 5.790 K¢

meésicné.

Protoze podani zalobce je obsahové Zzalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%), Nejvyssi spravni soud se zabyval
vécnou a mistn{ piislusnosti soudu k rozhodnuti o této zalob¢.

Podle § 3 odst. 1 s. f. s. jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudy
a Nejvyssi spravni soud.

Veécna pifslusnost soudu je upravena v § 7 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné piislusny krajsky soud. Vécna piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu by tedy byla dana jen tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil s. f. s. nebo zvlastni
zakon. Protoze v dané véci neni takto stanovena piislusnost Nejvysstho spravniho soudu,
je vécné piislusnym soudem k rozhodnuti o pfedmétné zalob¢ krajsky soud.

Pokud jde o mistni pfislusnost krajského soudu, dle § 7 odst. 2 s. f. s. obecné plati,
ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s., jsou poté
upraveny odchylky z obecné stanovené mistni pifislusnosti, kdy ve vécech dichodového pojisténi
a davek podle zvlastnich pfedpist vyplacenych spolu s dachody a ve vécech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnancu pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory,
davek péstounské péce, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, prukazu osoby
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se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni piislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popfipadé v jehoz obvodu
se zdrzuje. Protoze v nyni posuzované véci zalobce napada rozhodnuti ve véci dichodového
pojisténi, k fizeni o pfedmétné zalobé je tedy ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. dana pfislusnost
krajského soudu, v jehoz obvodu ma zalobce bydliste (D. n. S.). Podle § 11 odst. 2 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s bodem 7. piilohy
¢. 2 a bodem 3. piilohy ¢. 3 citovaného zakona je tedy v pfipad¢ Zalobce mistné pfislusnym
Krajsky soud v Brné.

Podle § 7 odst. 4 in fine s. 1. s., byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu, vrati ji Nejvyssi spravni soud krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi
krajskému soudu vécné a mistné piislusnému. Z uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud
postoupil véc k vyfizen{ Krajskému soudu v Brné.

Zavérem zdejsi soud pouze pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008 - 112, z n¢hoz je zfejmy zavér, ze byla-li zaloba (§ 65 s. f. s.) podana
v zakonné lhuté u vécné nepiislusného Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeji véasnost ovlivnéna
tim, Ze ji tento soud postoupil vécné a mistné pfislusnému krajskému soudu az po lhite k jejimu
podani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





