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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgt. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobkyné: Gladius International s.r.o.,
se sidlem Litovelska 1349/2b, Nova ulice, Olomouc, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015,
¢ j. 8035/15/5200-20443-711458, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 65 Af 19/2015 - 53,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen  zaplatit zalobkyni krukim jejtho  zastupce,
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata, nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 12.342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanéni dfad v Olomouci (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal
dne 16. 2. 2011 rozhodnuti ¢. j. 53098/11/379916807170, ¢. j. 53364/11/379916807170,
¢.j. 53510/11/379916807170, ¢. j. 53675/11/379916807170, ¢. j. 53750/11/379916807170,
¢.j. 53897/11/379916807170, ¢&. j. 53967/11/379916807170 a ¢. j. 54019/11/379916807170
(dale jen ,platebni vyméry®), jimiz byla zalobkyni vyméfena dan zpfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobf listopad a prosinec 2007 a leden az cerven 2008.

[2] Proti uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani.
Rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 4907/11-1301-800471, ¢. j. 4933/11-1301-800471,
C.j. 4934/11-1301-800471, ¢. j. 4935/11-1301-800471, ¢. j. 4936/11-1301-800471, ¢. j. 4937/11-
1301-800471 ¢. j. 4938/11-1301-800471 a ¢. j. 4939/11-1301-800471, Financni feditelstvi
v Ostrave (dale jen ,financn{ feditelstvi®) platebni vyméry zménilo tak, ze zménilo vypocet
danové povinnosti zalobkyné z davodu nespravného postupu spravniho organu prvniho stupné
pii vypoctu dané.



8 Afs 112/2017

II.
[3] Proti ozna¢enym rozhodnutim financntho feditelstvi podala Zalobkyné Zzalobu
u Krajského soudu v Ostravé (dale v ¢astech II. a III. tohoto rozsudku také jen ,krajsky soud®).
V ni vznesla sest okruht zalobnich namitek. Dvéma z nich krajsky soud pfisvédcil a rozsudkem
ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 22 Af 22/2012 - 247 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), rozhodnuti
financniho feditelstvi zrusil pro nepfezkoumatelnost a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem a vratil véc financnimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud v rozsudku pfipustil, ze informace poskytnuta spanclskou financéni spravou
o tom, ze zaznamenany tok zbozi, jehoz byla zalobkyné prokazatelné dcastna, byl pfedmétem
podvodu na DPH. Soucasné ale dodal, Ze tato informace ma ve vztahu k zalobkyni
pouze zcela obecny obsah bez blizsi specifikace jeji role v podvodném fetézci. Krajsky soud
dovodil, ze hodnoceni tcinnosti zalobkyni pfijatych preventivnich opatfeni skrze jejich faktické
ucinky a vysledky (jak je provedlo finanéni feditelstvi), neni mozné, nebot’ je nutné mit na zfeteli,
ze  kvyhodnocovani  ucinnosti  preventivnich  opatfeni spravcem  dané  dochazi
vzdy az v okamziku, kdy tato opatfeni selhala a danovy subjekt se dostava do situace,
kdy ma prokazovat dobrou viru ohledné¢ ucasti na prokazanych podvodech na DPH.
Dle krajského soudu by méla byt rozhodujicim kritériem kvalita pfijatych preventivnich opatfeni
z hlediska jejich redlné schopnosti eliminace rizika ucasti podnikatelského subjektu na podvodu
na DPH a také to, zda byla takova opatfeni prokazateln¢ dodrzovana. Krajsky soud shrnul,
ze zalobkyné predlozila konkrétni dikazy o pfijatych preventivnich opatfenich (ovéfovani
platcovstvi DPH, tzv. ,,VAT Check®, dodaci listy s uvedenim ¢isla faktury, mnozstvi pfebiraného
zbozi, identifikace pfebirajici osoby se jménem a ¢islem prukazu, v nékterych piipadech i udaje
o SPZ vozidla, identifikacni karty odbératelt, c¢isla uctt, ze kterych byly hrazeny vystavené
faktury), a ze tyto duikazy prokazuji, Zze uvedena preventivni opatfeni zalobkyné skutecné
dodrzovala.

[5] Dle krajského soudu je uvaha finan¢niho feditelstvi postavend na posouzeni obsahu
smlouvy o obchodni spolupraci se spolecnosti THAM TRADING S.L. jednajici Antoniem
Mateosem (dale také jen ,,obchodni zastupce®) a skutecnosti, ze zalobkyné nedolozila e-mailovou
korespondenci s uvedenym obchodnim zastupcem, z niz by plynulo, Zze také jemu predala
instrukce k dodrzovani preventivnich opatfeni, neuplna. Z pfezkoumavaného rozhodnuti
totiz neni patrné, jak financni feditelstvi vyhodnotilo ta preventivni opatfeni, ktera Zalobkyné
realné pfijala a dodrzovala. Uvedené krajsky soud povazoval za vyznamné. Naopak ,,bez vypovidaci
hodnoty” podle krajského soudu bylo, ze zalobkyné nebyla schopna pfedlozit uvedenou e-
mailovou korespondenci s obchodnim zastupcem, a to zvlasté za situace, kdy spravni organ
prvniho stupné Zalobkyni nevysvétlil, Ze tuto korespondenci pozaduje k prokazani jeji dobré viry.

[6] Za duvodnou oznacil krajsky soud téz namitku  Zalobkyné o  tom,
ze nikdy nebyla spravnim organem prvniho stupné vyzvana k prokazani, jakym zpusobem
zavazala obchodniho zastupce k dodrzovani podminek predstavujicich preventivnich opatfen.
Krajsky soud zduaraznil, Zze zobsahu mezinarodni informace je jasné¢ patrné,
ze k netransparentnosti v toku zbozi doslo az po vyzvednuti zboz z logistickych skladu,
tedy az v tom bod¢ transakcniho fetézce, v némz konéi ucast zalobkyné. Naopak do tohoto
okamziku na zaklad¢ Zalobkyni pfedlozenych doklada transparentni je. Krajsky soud uzavfel,
ze nebyl objasnén zptsob, jakym se méla zalobkyné podilet na podvodném jednani od okamziku
vyzvednuti zbozi ze skladu. To ostatné potvrdil zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé.
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[7] Krajsky soud nedal finan¢nimu feditelstvi za pravdu, ze spravni organ prvniho stupné
neni povinen specifikovat, v ¢em byla pfijata preventivni opatfeni nedostatecna a co mél danovy
subjekt ucinit, aby dostatecna byla. Krajsky soud zduraznil, ze ,,falovany preventivni opatieni prijata
Zalobeenr viibec nehodnotil, kdyg predmétem jebo hodnoceni bylo pouze to, zda byl spanélsky obchodni Zdstupce
gavdzan R jejich dodrfovdni, cof vsak neni 1oté3, jako posouzeni kvality a dostatenosti faktickych opatient.
Proto krajsky soud pouze v obecné roviné podotika, Ze dospéje-li spravee dané k zdvérn, Ze prijati opatieni
byla nedostatelna, musi specifikovat také to, v lem byla nedostatecna, jakoZ i to, co podle jeho nazoru mél dariovy
subjekt ucinit a neucinil. Spravni sivaha, kterd neobsabuje tyto dvéry, nemiige byt sivabon prezkoumatelnon.
K tomu krajsky soud doplnil, Ze spravni tuvaha financ¢niho feditelstvi ohledné existence dobré viry
zalobkyné je nepfezkoumatelna, nebot’ nebyly vyhodnoceny vsechny dikazni prostfedky, které
ve vztahu k Zzalobkyni pfijatym opatfenim mély vypovidaci hodnotu.

[8] Krajsky soud tak Zalovaného v dalsim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. zavazal,
aby posoudil, zda zalobkyni pfijatd preventivni opatfeni byla dostatecna, a pokud dospéje
k zavéru, ze dostatecna nebyla, aby specifikoval, v cem byla nedostate¢na, jakoz i to,
co podle jeho nazoru méla zalobkyné ucinit a neucinila. Jiz nyni Nejvys$si spravni soud dodava,
ze zrusujici rozsudek zalovany nenapadl kasacn{ stiznosti.

II1.

[9] Zalovany (na ného presla s ucinnosti od 1. 1. 2013 podle zdkona ¢& 456/2011 Sb.,
o Finanéni  spravé  Ceské republiky, pusobnost finanéntho —feditelstvi) po  vraceni
véci k dalsimu fizeni Zalobkyni vyzval k dolozeni vsech duakaznich prostfedka tykajicich
se spoluprace s obchodnimi  zastupci  ve Spanélsku a dale k piedlozeni —dikaznich
prostfedku (zejména e-mailovou komunikaci) ohledné zavazani obchodniho zastupce
ve Spanélsku  (THAM TRADING S. L. jednajictho Antoniem Mateosem) k dodrzovani
podminek pfedstavujicich tvrzena preventivni opatfeni. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné
tak, ze opétovné sepsala vycet ucinénych preventivnich opatfeni s doplnénim, ze dikazy o jejich
dodrzovani jiz spravnim organam piedloZila dffve. Zalobkyné uvedla, Ze hlavnim tkolem
obchodnich zastupcu bylo, vyjma prvotni filtrace, obstaravani podkladu pro fadné posouzeni
rizikovosti obchodu (coz je dle tvrzen{ zalobkyné prokazatelné pravé z predlozenych dukaznich
prostfedkd). Posledni slovo ve schvalovani véech obchodi mél vsak vzdy jednatel zalobkyné.

[10]  Zalovany v daldim fzeni opétovné zkoumal splnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni dané pfi dodani zbozi do jiného clenského staitu ve smyslu § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH®). V rozhodnutl
ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8035/15/5200-20443-711458 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), dospél
k zavéru, ze nebyla splnéna podminka, Zze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu osobé
registrované k dani v jiném clenském staté a Ze na tuto osobu bylo pfevedeno pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik. Na uvedené usoudil pravé s ohledem na vyjadfeni Spanélské financni
spravy o zasazeni transakci, jichz se castnila i zalobkyné, podvodem na DPH.

[11]  Zalovany uzaviel, Ze 7alobkyné jednala neopatrné a nezamezila mosnym dafiovym
unikim. Jiz to zalozilo davodnou pochybnost, ze védéla a mohla védét, ze nedoda
zbozi osobé registrované kdani vjiném clenském statu. Navic zalobkyné nepfedlozila
pozadovanou e-mailovou komunikaci s obchodnim zastupcem. Zalovany dale podotkl,
ze pfi ovéfeni spoluprace mezi zalobkyni a jejim obchodnim zastupcem vyslo najevo,
ze spoluprace byla obchodnim zastupcem potvrzena pouze vlednu az cervau 2008,
nikoliv v$ak v listopadu a prosinci 2007. Zalovany rovnéz zalobkyni vytkl, e nikterak neosvétlila,
kde ziskala kontakt na obchodniho zastupce, a poukazal i na to, ze smlouva o obchodni
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spolupraci mezi spole¢nosti THAM TRADING S. L. a zalobkyni neni datovana a absentuji
v ni dal§{ dle Zzalovaného dulezité nalezitosti (pfedmét smlouvy, zpisoby prepravy zbozi, doba
trvani smlouvy apod.).

[12]  Podle zalovaného zalobkyné pochybila, kdyz nedostatecné osetfila vztah se svym
obchodnim zastupcem. Ackoliv zalobkyné provedla preventivni opatfeni viici svym odbératelim,
tato opatfeni ve spojitosti s nedostatecnymi opatfenimi vuci obchodnimu zastupci nedokazi
odvratit pochybnosti o tom, zZe zalobkyné mohla a méla védét, ze nedoda zbozi osobé
registrované k dani v jiném clenském statu a ze tyto transakce se stanou soucasti danového
podvodu. Zalobkyné dle Zalovaného neunesla dikazni bfemeno o tom, %e postupovala obezietné
a pfijala takova opatfeni, ktera po ni lze rozumné pozadovat, aby zabranila své Gcasti na podvodu
na DPH.

[13]  Zalovany dile z dikaznich prostiedka vyvodil, e Zalobkyné sice ziskala od osob
vystupujicich pod hlavickou spole¢nosti uvedenych jako odbératelé informace o jménu fidice,
kterému mélo byt zbozi po uplné uhradé¢ na ucet zalobkyné vydano, avsak to nic neméni
na skutecnosti, ze uvedené spolecnosti byly tzv. missing tradery.

[14]  Na zaklad¢ pravé uvedenych tvah Zalovany napadenym rozhodnutim sice ¢astecné zménil
platebni vyméry vydané spraivnim organem prvniho stupné tak, ze snizil ¢astky vyméfenych
danovych povinnosti, ucinil tak vsak vylucné proto, ze pii vypoctu dané mel byt aplikovan § 37
odst. 2 zakona o DPH, nikoliv § 37 odst. 1 téhoz zadkona. Duvody, pro néz spravni organ
prvniho stupné platebnimi vyméry vymeéfil dan z pfidané hodnoty za pfislusna zdanovaci obdobi
(viz odst. [1]), zalovany jako spravné potvrdil.

IV.
[15] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
- pobocka v Olomouci (dile jiz jen ,krajsky soud). Krajsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[16]  Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze po zruseni rozhodnuti financ¢niho feditelstvi a vraceni
vécl k novému projednani Krajskym soudem v Ostrave se zaméfil pouze na vzajemny vztah
zalobkyné a jejtho obchodni zastupce (pfitom soud ve zrusujicim rozsudku tento vztah zminoval
pouze okrajové, aniz jej povazoval za zasadni pro posouzeni véci), ackoliv mu tento krajsky soud
ulozil, aby pfezkoumal a zhodnotil zejména kvalitu zalobkyni pfijatych opatfeni z hlediska jejich
realné schopnosti eliminace rizika jeji ucasti na obchodnich transakcich, a zejména,
zda byla pfijata opatfeni prokazatelnym zpusobem dodrzovana. Podle krajského soudu
tedy zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku
a napadené rozhodnuti je i nadale nepfezkoumatelné.

V.
[17]  Proti napadenému rozsudku zalovany (dale jen ,stéZzovatel) broji kasacni stiznosti
z divodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrudit a vec vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz k prokazani pfijet
preventivnich opatfeni k zamezeni tcasti zalobkyné na podvodu na DPH bez dalsiho postaci
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prosty odkaz na jakoukoliv tfeti osobu s tim, ze preventivni opatfeni zamezujici ucasti zalobkyné
na podvodu méla provést pravé tato tfeti osoba, aniz by byl dolozen jeji pravni vztah k zalobkyni.

[19]  Stézovatel ma za to, ze po vraceni véci k dalsimu fizenf na zakladé zrusujictho rozsudku
postupoval striktné v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ostravé. Aby takto mohl
postupovat, tedy aby mohl posoudit dobrou viru Zalobkyné, musel Zalobkyni nejprve vyzvat
k doloZzeni vSech dukaznich prostfedka tykajicich se spoluprice s obchodnimi zastupci
ve Spanélsku, a dile k piedlozeni dikaznich prostiedkil ohledné zavazani obchodniho zastupce
ve Spanélsku k dodrzovani podminek predstavujicich preventivni opatieni. To stéZovatel ucinil.

[20]  Zasadni nesouhlas vyjadfil stézovatel se zavérem krajského soudu, ze otazka vztahu
zalobkyné s jejim obchodnim zastupcem, jakoz i pfijeti preventivnich opatfeni pfi jeho vybéru
je pouze okrajovou zalezitostl. Stézovatel je naopak pfesvédcen, ze prokazani pfijetd
preventivnich opatfeni ve vztahu k obchodnimu zastupci je zcela zasadni. Dle stézovatele
zalobkyné neucdinila Zzadna preventivni opatfeni k tomu, aby si dostatecné obezfetné vybrala
svého obchodniho zastupce.

[21]  StéZovatel v replice k vyjadfeni Zalobkyné (viz dale cast VI.) podotkl, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vystaveno na koncepci neprokazani dobré viry a neprokazani
piijeti dostatecnych opatfeni ve vztahu k obchodnimu zastupci. Stézovatel ma tedy za to,
ze krajsky soud nespravné posoudil to, jaka preventivni opatfeni pfijata zalobkyni méla byt v dané
véci hodnocena.

[22]  Dle stézovatele zustalo pfijeti preventivnich opatfeni zalobkyné pouze v roviné tvrzeni.
Ta pouze konstatovala, ze pfijeti preventivnich opatfeni bylo delegovano na obchodniho
zastupce ve Spanélsku, aviak po celou dobu vedeni dafiového fizeni nikterak nedolozila realné
naplnéni téchto deklarovanych preventivnich opatfeni, ani povinnost obchodniho zastupce
néjaka preventivni opatfeni ve Spanélsku ucinit. Dle stézovatele totiz nebyl (ani pfes vyzvu)
doloZen a prokazan pravni vztah Zalobkyné a jejfho obchodniho zastupce ve Spanélsku
a odpovédnost obchodniho zastupce vztahujici se k jeho zastupci ¢innosti.

VL
[23]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné odkazala na zrusujici rozsudek, ktery
podstatné ovlivnil praxi finanéni spravy, nebot’ byl podkladem pro metodiku nyni hojné
citovanou v rozhodnutich financni spravy ve vécech, jejichz pfedmétem je podvod na DPH.
Zalobkyné poukazala na to, Ze proti zrusujicimu rozsudku, nejspise pro jeho piesvédéivost,
stézovatel ani nepodal kasacni stiznost.

[24]  Zalobkyn¢ dale uvedla, Ze zavedla znaéné mnoZstvi kontrolnich mechanismi,
pficemz stézovatel byl v dusledku zavazného nazoru vysloveného Krajskym soudem v Ostravé
ve zrusujicim rozsudku zavazan tyto kontrolni mechanismy ucinit pfedmétem hodnoceni
co do jejich dostatecnosti a kvality. Dle zalobkyné vsak stéZzovatel na misto, aby posuzoval
provedeni téchto opatfeni ze strany zalobkyné, i nadale zastaval absurdni nazor, ze zalobkyné
neprokazala, ze své obchodni zastupce zavazala k provadéni kontrol téchto preventivnich
opatfeni. K tomu zalobkyné¢ doplnila, Ze ackoliv stézovatel nespravné vychazi z toho,
ze méla pouze jednoho obchodniho zastupce (Antonia Mateose jednajictho za THAM
TRADING 8. L.), obchodni zastupce méla zalobkyné dva. Nesouhlasila se zavérem stézovatele,
ze pokud nepredlozila pozadované dukazy — e-mailovou korespondenci s obchodnim zastupcem
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(nebot’ rozhodna skutecnost nastala pted 8 lety), zjist’ovana skute¢nost nikdy nenastala. Dukazni
bfemeno lezelo na strané stézovatele.

[25]  Zalobkyné rozporovala i tvrzeni stézovatele o tom, Ze si své obchodni zastupce nevybrala
dostatecné obezfetné. V duplice v reakci na stézovatelovu repliku upozornila, ze otazku okolnosti
vzniku smluvniho vztahu s obchodnim zastupcem zacal stézovatel klast Zzalobkyni k tizi teprve
v kasacni stiznosti, coz povazuje za nepiipustné. V dal§im doplnujicim vyjadfeni pak Zalobkyné
své uvahy podpofila i odkazem na clanek autora Ondfeje Moravee tykajici se ruceni
za neodvedenou dan z pfidané hodnoty v aktudlni judikatufe spravnich soudd a setrvala
na pozadavku zamitnuti kasacn{ stiznosti.
VII.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a jedna
za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. . s. Kasa¢n{ stiznost je tedy pfipustna.

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[28]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[29]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti tvrdil, Ze po vraceni véci k dalsimu fizeni
postupoval v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostravé ve zrusujicim
rozsudku. S timto tvrzenim vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Jak vyplyva z ustalené
judikatury kasacniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 As 38/2018 — 33,
w[$[pravni orgdn je oprdvnén odehylit se od rusujiciho rozsudkn v tége véei ve vyjimecnych pripadech — pokud
v priibéhu dalsiho spravniho rizeni po ruseni rozhodnuti spravniho organu byla ulinéna novd skutkovd jisténi
nebo pokud doslo ke méné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovdna, nebo pokud byl tento pravni ndzor
v mezidobi (ke dni nového roghodovini Zalovaného spravniho organu) prekondn judikaturon Nejvyssibo spravnibo
soudn. Ustanoveni § 78 odst. 5 soudnibo rddu spravnibo zavazuje spravni orgdn respektovat v dalsim rizeni
gdvazny pravni nazor sondn, pokud neprijde o nékteron 3 vyslovné stanovenych vyjimek.

[30]  Krajsky soud v Ostravé ve zruSujicim rozsudku uvedl, Ze ,,/rjozhodujicinm kritériem podle
ndzoru krajského sondu by méla byt kvalita prijatjch opatieni 3 blediska jejich redlné schopnosti eliminace rizika
itasti podnikatelského subjektn na transakcich, a to, da byla prijatd opatieni prokazatelnym prisoben
dodriovana.“ Nebylo sporu o tom, ze zalobkyné uvedla vycet ji pfijatych preventivnich opatfeni
ve vztahu ke svym odbératelim, pofizovatelim zbozi, ale také pfedlozila dikazy, jimiz jejich
dodrzovani hodlala prokazovat; ucinila tak jiz v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné.
S ohledem na pravé citovany zavér Krajského soudu v Ostravé byl stézovatel povinen ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fizeni zejména posoudit prave tyto dukazy pfedlozené Zalobkyni
z toho pohledu, zda jsou pfijata opatfeni natolik ucinna (a kvalitni), ze v mife, kterou
Ize na zalobkyni rozumné pozadovat, eliminujf riziko jeji Gc¢asti na danovém podvodu. Zalobkyné
jako pfijata preventivni opatfeni oznacila uplnou identifikaci partnera (vypis z obchodniho
rejstifku, osvédceni o registraci k DPH), kopie osobnich dokladt majiteld nebo statutarnich
organu, vesSkeré kontaktni udaje partnera, denni obecnou kontrolu platnosti vsech DPH
registraci vsech aktivnich partnert v systému VIES a pofizeni kopie do karty partnera, udaj
o tom, jak dlouho partner ptsobi na trhu, datum zaloZeni jeho spolecnosti (pficemz partnery
nemohly byt subjekty mladsi jednoho roku, nebyla-li udélena vyjimka ze zcela specifickych
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duavodu, naptiklad na zakladé obchodnich referenci ¢i pokud se jednalo o partnera jiz znamého),
pravodni dopis nebo jiné dolozeni skutecnosti, ze partner ma vztah k dané obchodni cinnosti,
trvani na platbé pfedem, pfipadné na zaplaceni rezervacni zalohy, striktni odmitani plateb
v hotovosti, Sekem nebo jinou metodou nez pfevodem, uskute¢néni platby jen zdctu
konkrétniho zakaznika.

[31]  Z napadeného rozhodnuti je soucasné patrné, ze stézovatel své povinnosti v dal§im fizen{
a ve vydaném rozhodnuti postupovat v souladu se zavaznymi pravnimi zavéry nedostal. Krajsky
soud v Ostrave ve zrusujicim rozsudku stézovateli vytkl, ze ,,(...) Zalovany preventivni opatieni prijata
Zalobcem viibec nehodnotil, kdyg predmétem jebo hodnoceni bylo pouze to, zda byl spanélsky obchodni zdstupce
gavdzin R jejich dodriovini, cof vsak neni toté3, jako posouzeni kvality a dostateinosti faktickych opatient.
Proto krajsky sound pouze v obecné roviné podotikd, e dospéje-li sprivee dané k avéru, Ze prijatd opatieni
byla nedostatelna, musi specifikovat také to, v lem byla nedostatecna, jakoZ i to, co podle jeho nazoru mél darovy
subjekt néinit a neulinil. Spravni rivaba, kterd neobsabuje tyto 2dvéry, nemiize byt sivabou prezkoumatelnon.

[32]  Stézovatel tedy byl po vraceni véci k dalsimu fizeni povinen zabyvat se znovu zalobkyni
tvrzenymi a prokazovanymi preventivnimi opatfenimi (viz odst. [30]) a popiipadé vymezit,
v ¢em spatfuje jejich nedostatecnost, resp. pro¢ nejsou natolik kvalitni, a v duasledku
toho i ucinna, aby vyloudily riziko ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty v mife,
jiz 1ze na zalobkyni rozumné pozadovat. Uvedenymi dukazy se vsak zalovany nezabyval a svoji
pozornost stale sméfoval toliko ke vztahu zalobkyné a jejtho obchodniho zastupce.
V této souvislosti za zminku jist¢ stoji i skutecnost, Ze ackoliv zalobkyné¢ opakované
upozornovala, ze méla dva obchodni zastupce, stézovatel svoji pozornost upiral a skutkové

okolnosti pfipadu zjist'oval a hodnotil toliko k jednomu z nich (Antoniu Mateosovi).

[33]  StéZovatel se k preventivnim opatfenim pfijatym zalobkyni, jimiz se podle zrusujiciho
rozsudku meél zabyvat pfredevsim, vyjadfil pouze okrajové v bodé 45 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze ,/ojdvolate/ (zalobkyné — poznamka kasacntho soudu) deklaroval dodini boi svym
odbérateliim prevainé fakturami vydanymi pro odbératele, mezindrodnimi ndkladnimi listy a dodacimi listy.
Odyolatelovy (sic!) odbératelé neplni své dariové povinnosts, json nekontakini a u predmétnych danitelnych pinéni
neodvedli darl. Je pravdou, ZFe odvolatel v priibéhu rizeni pred prvostupriovym spriveem dané i v privodnim
odvolacim 17zent predlogil dikazni prostredky, na gakladé kterjch deklaroval, ge provedl preventivni opatieni vici
svym odbérateliim tak, aby zamezil své mogné ticasti na obchodn, ktery by mobl byt stigen dariovym podvoden
(viz predlogené diikazni prostredky nvedené v bodu [26)). (...) Odvolatel provddé] preventivni opatient vici svym
odbérateliim, ze spisového materidln odvolacimu organu nevyplyvd, e by odvolatel proved] preventivni opatient vici
svému zprostiediovatels ve Spanélsku (...).«

[34] S ohledem na vySe uvedené nelze dat stézovateli za pravdu, ze postupoval striktné
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se naopak zcela ztotozfiuje se zavérem ucinénym krajskym soudem, Ze stézovatel v napadeném
rozhodnuti nedostal zakladnim pozadavkim kladenym na n¢j ve zrusujicim rozsudku,
kdyZ se nezabyval hodnocenim preventivnich opatfeni pfijatych Zalobkyni z hlediska jejich
schopnosti pfedejit Gcasti na podvodu na DPH v mife, jiz Ize po Zalobkyni rozumné pozadovat.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli ani v tom, Ze piijet! preventivnich opatfeni
zalobkyné zustalo pouze v roviné tvrzeni. Naopak, zalobkyné v pribéhu fizeni pfed spravnimi
organy predlozila konkrétni dikazy, a to vypisy z obchodniho rejstifku, osvédceni o registraci
k DPH, kopie osobnich dokladti majiteld nebo statutarnich organt, kontaktni udaje partnert,
denni obecnou kontrolu platnosti vsech DPH registraci vSech aktivnich partnert v systému VIES
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a potizeni kopie do karet partnert, o tom, jak dlouho konkrétni partner pusobi na trhu, pravodni
dopis ¢i jiné skutecnosti slouzici k dolozeni vztahu partnert k dané obchodni ¢innosti, trvani na
platb¢ pfedem (pfipadné¢ napf. na zaplaceni rezervacni zalohy), striktni odmitani plateb
v hotovosti, $ekem nebo jinou metodou nez pfevodem a uskuteénéni plateb pouze z Gcta
konkrétnich zakaznikd. Jak jiz uvedeno, témi se vsak stézovatel ani po vraceni véci k dalsimu
fizeni nezabyval. Naopak, sté¢Zovatel posuzoval pfijeti preventivnich opatfeni pouze ve vztahu
k jednomu obchodnimu zastupci Zzalobkyné, coz vsak neni totéz, jako posouzeni kvality
a dostatecnosti fakticky pfijatych a zalobkyni konkrétné oznacenych preventivnich opatfeni vaci
jejim odbératelim, kterd naopak stézovatel v napadeném rozhodnuti opakované zcela prehlizel.
Ostatné na uvedené upozornil jiz Krajsky soud v Ostravé ve zrusujicim rozsudku,
aniz to stézovatel v napadeném rozhodnut{ zohlednil.

[36]  Nejvyssi spravni soud tak vzhledem k pravé uvedenému nemuize dat stézovateli za pravdu
ani v tom, ze pro posouzeni kvality pfijatych preventivnich opatfeni a jejich faktického
dodrzovani ze strany zalobkyné (viz pozadavky obsazené v citacich v odst. [31] a [32])
bylo nezbytné ziskat nejprve dukazni prostfedky tykajici se spoluprace s obchodnimi zastupci,
jakoz 1 dukazni prostfedky ohledné zavazani obchodniho zastupce k dodrzovani preventivnich
opatfeni. Naopak, krajsky soud zavazal stéZovatele posouzenim konkrétnich preventivnich
opatfeni, ktera tvrdila a prokazovala Zalobkyné¢ v prabéhu danového fizeni, duakazy
o nich tudiz jiz mél stézovatel i spravni organ prvniho stupné k dispozici. Nejvys$si spravni soud
zduraznuje, ze stézovatel se mél nejprve zabyvat témi dukazy, jimiz zalobkyné prokazovala pfijeti
preventivnich opatfeni ve vztahu k jejim odbératelim a az posléze mohl také zvazit okolnosti
tykajici obchodnifho zastupce (¢i obchodnich zastupcid), a to stale s védomim skutecnosti,
ze podle zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé se nejednalo o okolnosti
pro véc stézejni. Témto pozadavkim stézovatel dosud nevyhovel.

[37] Co se tyka prokazani pfijeti preventivnich opatfeni ve vztahu k obchodnimu zastupci
ze strany zalobkyné, Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s posouzenim ucinénym krajskym
soudem, ze ,,/s/kutecnost, e Falobce nebyl schopen predloit e-mailovou korespondenci se svym obchodnim
gdstupcem, podle nazoru krajského sondn nemd ve vtabu k nastolené otazee Zadnon vypovidaci hodnotu (...).

[38]  Z citované pasaze napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud pro posouzeni
ucinnosti zalobkyni pfijatych preventivnich opatfeni shledal vztah mezi Zalobkyni a jejim
obchodnim zastupcem nikoliv zasadnim. I pfes to se vsak stézovatel v pokracujicim fizeni
zabyval zejména timto vztahem. Nesouhlasil-li sté¢Zovatel s pravnim nazorem Krajského soudu
v Ostravé vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, zejména s posouzenim, jaka preventivni opatfeni
jsou pro danou véc relevantni, a domnival-li se, ze Krajsky soud v Ostrave tuto otazku nespravné
vyhodnotil (kdyz za vyznamna povazoval preventivni opatfeni ve vztahu k pofizovatelim zbozi,
na rozdil od stézovatele, ktery za zcela zasadni povazoval preventivni opatfeni vztahujici
se k obchodnimu zastupci, resp. obchodnim zastupcum, zalobkyné a jeho ¢i jejich zavazku
dodrzovat preventivni opatfeni), bylo namisté¢ se proti tomuto zavéru branit kasaéni stiznosti.
V opacném piipadé mél sté¢zovatel povinnost vysloveny zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Ostravée v dal$im fizeni plné respektovat. A to zvlasté za situace, ze v posuzované véci nenastala
zadna z okolnosti, pro néz by stézovatel byl opravnén se od tohoto zavazného pravniho nazoru
odchylit (viz jiz citovany rozsudek €. j. 7 As 38/2018 - 33).

[39]  Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat, aby spravni organ poté, co je mu véc vracena
k dalsimu fizeni a rozhodnuti, nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu
a svuj nesouhlas s timto pravnim nazorem vyslovil az v kasac¢ni stiznosti smétfujici proti dalsimu,
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v poradi druhému, zrusujicimu rozsudku v téze véci. Své namitky mohl uplatnit jiz dffve. Ostatné
tento nazor jiz v minulosti deklaroval Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe,
napt. v rozsudku ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34, v némz uvedl, ze ,/njevyn$il-li
Salovany spravni organ moznosti brojit kasacni stignosti proti avaznémn pravnimm nazoru obsagenému v pronim
grusujicim rozsudken krajského soudn, ani mu v tom cokoliv branilo, nemige tak (init ag v kasacni stignosti
sméiujici proti dalsimu rusujicinm rozsudku krajského sondn.

[40]  Byla-li tedy stézovateli véc vracena zruSujicim rozsudkem s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem usticim v zavér, ze (...) Spravni zivaha Zalovaného obledné existence dobré viry
Zalovaného [spravné zfejmé minéno zalobkyné — poznamka kasacntho soudu] je neprezkoumatelnd,
nebot’ nebyly vybodnoceny vsechny diikazni prostiedky, které ve vtabn k prijatym opatienim mély vypovidaci
hodnotn.”, aniz se proti nému branil kasa¢ni stiznosti, nebyl jiz bez dalstho opravnén tyto zavéry
pfehodnocovat ¢i ignorovat. Naopak, v dalsim fizeni byl povinen postupovat v souladu s nimi.
Posouzeni této otazky krajskym soudem v napadeném rozsudku tudiZz povazuje Nejvyssi spravni
soud za spravné.

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze napadeny rozsudek je zalozen na absurdnich
zavérech uvedenych ve zruSujicim rozsudku, z nichz vyplyva, Ze k prokazani ucasti subjektu
na podvodu na DPH postaci prosty poukaz na jakoukoliv tfeti osobu s tim, Ze pravé tato osoba
(aniz by s ni byl dolozen pravni vztah) méla provést preventivni opatfeni.

[42] I tato namitka nyni stézovateli nepfislusi z divodia vylozenych vyse v odst. [39] a [40].
Presto Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ze zrusujiciho rozsudku takové uvahy neplynou. Krajsky
soud vném toliko pro posouzeni pifipadné ucasti zalobkyné na podvodu na DPH ulozil
stézovateli posouzeni zalobkyni pfedlozenych pfijatych preventivnich opatfeni, respektive jejich
ucinnosti z hlediska jejich realné schopnosti eliminovat riziko ucasti zalobkyné na transakcich
a to, zda byla pfijata opatfeni zalobkyni prokazatelné dodrzovana.

[43] Co se tyka vztahu zalobkyné a jejtho obchodniho zastupce, krajsky soud v napadeném
rozsudku vyslovil, Ze ,,/a/rgumentuje-li - Zalovany nedostateiné sminvné oSetrenym vtabem  Zalobce
a jeho Spanélského dstupce, neosvétlil, co konkrétné by se v pripadé podrobnéisiho ¢i kvalitnéjsiho smlnvniho
ujednani podle Zalovaného stalo (co konkrétnibo by tedy Zalobce pravé diky lépe sminvné osetienémn vtahn

se Spanélskym zastupcem odbalil, aby mobl lépe posoudit rizikovost obchodu).

[44]  Z praveé uvedené citace je zjevné, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatele o tom, ze krajsky
soud povazuje za dostacujici pouhy odkaz Zalobkyné na jakoukoliv tfeti osobu s odivodnénim,
ze prave ona méla provést preventivni opatfeni, aniz by byl dolozen pravni vztah
mezi ni a zalobkyni.

[45]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotozfiuje, ze bez uvah o tom, jakym konkrétnim zptsobem by lépe smluvné osetfeny
vztah s obchodnim zastupcem pfispél k posouzeni rizikovosti obchodu Zzalobkyné s jejimi
zakazniky, jsou tuvahy stéZovatele stale nedostatecné, tudiz  nepfezkoumatelné.
Pritom, jak také z napadeného rozsudku plyne, ve véci je nadale stézejni posouzeni ucinnosti
st¢zovatelkou pfijatych preventivnich opatfeni, ktera se vztahuji k pofizovatelim zbozi v jiném
clenském staté¢ a v piipadé¢ zavéru o jejich nedostatecnosti je nadale nezbytna i ivaha zalovaného,
jaka jind opatfeni méla zalobkyné pfijmout, aby byla v posuzovaném pifpadé dostacujici
z hlediska prokazani existence jeji dobré viry, jak zavazal Krajsky soud v Ostravé stézovatele
jiz ve zrusujicim rozsudku.
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VIII.
[46]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni namitky nedavodnymi,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[47) O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné Gspésny, nema tedy pravo na nihradu naklada tohoto fizeni. Zalobkyni,
jako v fizeni o kasacni stiznosti uspésnému ucastnikovi, nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi
12.342 K¢. Tato sestava z odmeény za tfi tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, v sepisu dupliky k replice stéZzovatele a v dal$im doplnujicim vyjadfeni ve véci
samé (3 x 3.100 K¢) podle §7 a §9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a z pausalni
nahrady hotovych vydaja s témito ukony souvisejici (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobkyné jiz v fizeni pfed krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty. Nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti se tudiz zvysuje o ¢astku této dané
ve vysi 2.142 K¢ (21 % 2z 10.200 K¢), kterou je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam
jejtho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. ledna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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