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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. K., zastoupen
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 — Vrsovice,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 41 A 10/2017 — 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovani rozhodnutim ze dne 5.2.2017, & j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za tcelem jeho pfedani podle nafizeni Evropského patlamentu
a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zem¢ nebo osobou bez statn{ piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin
I11). Zalovana soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce podle § 129 odst. 6 zédkona o pobytu
cizinct na 30 dnu, tedy od 5. 2. 2017 do 6. 3. 2017.

II.

2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 41 A 10/2017 - 18.



7 Azs 112/2017

[3] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi rozhodovani o zajisténi cizince
muze spravni organ stanovit dobu trvani zajisténi nejvice na jeden mésic. Pfestoze podle ¢l. 42
pism. b) nafizen{ Dublin III mési¢ni lhita pro zajisténi Zzalobce uplynula dne 5. 3. 2017, tato vada
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné jej zrusit.
Krajskému soudu je zjeho ufedni cinnosti znamo, ze zalovana ve vétsiné pifpadu stanovi
dobu zajisténi na 30 dnt. V nyni posuzovaném pfipadé se vSak jednalo o mésic unor, ktery mél
v roce 2017 pouze 28 dni. Pokud by se rozhodovalo o zajisténi zalobce v kterykoliv jiny mésic
nez je unor, doba zajisténi by nikdy nemohla byt pfesahnuta. Odchyleni jednoho dne od lhuty
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III tak nutné¢ nemusi zakladat nezakonnost zajisténi,
nebot’ se zde jedna o mimoradnou situaci, kdy Zalobce neni znevyhodnén na rozdil od ostatnich
cizincd zajisténych v jinch mésicich taktéz na dobu 30 dnd. Zalovana pouze nereflektovala
skutecnost, ze inor ma méné nez 30 dni.

(4] Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 2. 2017 zaslalo Rumunsko souhlas
s pfevzetim Zalobce. K prodlouzeni zajisténi Zalobce doslo na zakladé¢ rozhodnuti ze dne
1.3.2017, & j. KRPB-29873/CJ-2017-060026-50A, kdy se doba zajisténi prodlouzila o 30 dni,
tedy ode dne 7. 3. 2017 do 5. 4. 2017. Zalovana piitom vychazela pravé z data 22. 2. 2017,
od kdy zapocala bézet Sestitydenni lhuta, v niz je spravni organ povinen zalobce do Rumunska
pfemistit. Tato lhata konci 5. 4. 2017, coz ¢ini 30 dnd ode dne, od kterého se prodlouzeni pocita.
Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze pfesah zajisténi o jeden den v napadeném rozhodnuti
nemohl mit vliv na celkovou délku zajisténi Zalobce stanovenou rozhodnutim o prodlouzeni
zajisténi ze dne 1. 3. 2017.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil
pravni otazku, Ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi na nezakonnou dobu, nebot’ doba zajisténi
ptfesahuje jeden meésic, coz je v rozporu s €l. 28 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III.

[6] V piipadé stézovatele zalovana zjistila, ze pfichaz{ v tvahu jeho pfedani do Rumunska,
ato dne 5. 2. 2017 pii lustraci jeho identifikacnich udaja v systému EURODAC. Prave
od 5. 2. 2017 tedy zacala bézet jednomési¢ni doba zajistén{ stézovatele, ktera tim padem méla
skoncit nejpozdéji dne 5. 3. 2017. Po uplynuti této doby je dalsi zajisténi v situaci, kdy Zalovana
pfi vydani puvodniho rozhodnuti nemohla nijak pfedjimat, zda ji bude dorucena souhlasna
odpovéd’ Rumunska, nezakonné. Napadené rozhodnuti ovSem zikonnou mez zajisténi
pfekrocilo a rozsifilo moznost zajisténi stézovatele do 6. 3. 2017, coz bylo v dob¢ jeho vydani
zjevné nezakonné. Nezakonnost stanoveni délky doby zajisténi muze byt pfitom posuzovana
i pfedem, a proto neni tfeba cekat na to, zda stéZzovatel bude fakticky zajistén 1 po 5. 3. 2017.
7 judikatury Nejvyssitho spravniho soudu totiz vyplyva, ze i kdyby nezadouci nasledek ve formé
realného prekroceni limitni doby zajisténi v individualnim pfipadé nenastal, nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezakonny postup
oteviralo prostor (viz rozsudek ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 — 59).

[7] Nepfijatelny je nazor krajského soudu, Ze zalovanou ,,omlouva“ nestandardni skutecnost
spocivajici v tom, ze tnor ma pouze 28 dni. Tato skutec¢nost je naopak notorietou, s niz byla zalovana
povinna pocitat. Licha je rovnéz uvaha, Zze by snad stéZzovatel mél byt zvyhodnén oproti jinym
cizincum, kteff nebyli zajisténi v unoru. Zcela nerozhodné je pak to, ze potencialni nezakonna doba
zajistén{ stéZovatele by trvala ,,pouze” jeden den. Pokud nezakonnost rozhodnuti zpusobuje
pfekroceni doby zajisténi o dva dny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015,
C.j. 4 Azs 234/2015 — 306), neni mozné nepovazovat za davod nezakonnosti pfekroceni doby zajisteni
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o jeden den. Z hlediska zasahu do zakladnitho prava na svobodu cizince jde o zcela srovnatelné
omezeni a jakykoliv pravni vyklad vzhledem k dané problematice musi byt restriktivni, nebot’
jde 0 omezovani svobody stézovatele.

[8] Na zéklad¢ vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak 1 Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[11]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 129 zakona
o pobytu cizinct. Ze spravniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

[12]  Stézovatel byl omezen na osobni svobodé dne 5. 2. 2017 podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ vstoupil
na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu, viza & jiného povoleni, které by jej k pobytu
na tzemi Ceské republiky opraviiovalo. V pribéhu spravniho fizeni bylo alovanou zjisténo,
ze stézovatel pozadal v minulosti o mezindrodni ochranu v Rumunsku. Zalovana proto rozhodla
o zajistén{ stézovatele za ucelem jeho pfedani do Rumunska s tim, Zze dobu zajisténi stanovila
na 30 dnd, tedy od 5. 2. 2017 do 6. 3. 2017. Dne 8. 2. 2017 Ministerstvo vnitra odeslalo zadost
o pfijeti sté¢zovatele zpét do Rumunska a dne 22. 2. 2017 zaslalo Rumunsko souhlas s jeho
pfijetim zpét. Nésledné rozhodnutim ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. KRPB-29873/ C]—2017—O60026—50A,
zalovana prodlouzila dobu zajisténi o 30 dni, tedy od 7. 3. 2017 do 5. 4. 2017.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnoval splnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o zajistéeni podle § 129 zakona o pobytu cizinci. Poukazoval pouze na pochybeni Zalované
pfi stanoveni délky jeho zajisténi a z néj dovozoval nutnost zrudeni jak rozhodnuti zalované,
tak i krajského soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze nikoli kazda vada spravniho fizeni musi mit
za nasledek zruseni vydaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101, ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 8 As 112/2013 - 46, ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 38 ). To stejné plati i pro vady v fizeni pfed krajskym soudem.

[15]  Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, Ze ve spravnim fizeni doslo k vadé¢. Soud vsak neni
nazoru, ze by tato vada méla vést ke zruSeni rozsudku krajského soudu a nasledné 1 ke zruseni
rozhodnuti o zajisténi.

[16]  V rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015 — 32, Nejvyssi spravai soud uved],
ze P17 rozhodovdni o gajisténi cigince v prond fagi procesu premisténi (do podini Fidosti o prevzeti nebo prijet
3pét) miise spravni orgdn stanovit dobu trvani ajisténi maximalné na jeden mésic od okamsiku podini Zadosti
0 mezindrodni ochranu.” Soucasné ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III stanovi, ze ,/lbita vyjadiend
v tydnech & mésicich konci uplynutim dne v poslednim tidnu & mésici, kiery je tymg dnem v Hidnu nebo pripadd
na stejné datum jako den, ve kterém doslo k uddlosti nebo ve kterém probéhlo jednani, od nich% se lhiita pocita.
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Jestlige ve lhité vyjddrené v mésicich neni v postednin mésici den, ve kterém by Ihita méla uplynont, kondi lhita
uplynutim poslednibo dne daného mésice.*

[17]  Stézovateli lze proto pfisvédéit vtom, ze ve vyrokové casti rozhodnuti o zajisténi
zalovana chybné stanovila konec doby jeho zajisténi. Jestlize zalovana mohla stanovit dobu
zajisténi maximalné na jeden mésic a sté¢zovatel byl zajistén v ned¢li 5. 2. 2017, pak poslednim
dnem jeho zajisténi mohla byt nedéle 5. 3. 2017. Namisto spravného data ,,5. 3. 2017
vsak zalovana v rozhodnutf uvedla nespravné datum ,,6. 3. 2017,

[18]  Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé pfihlédl k tomu, ze fakticky procesni postup
spravnich organa byl v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. V ramci jednomési¢ni lhaty
byla odeslana zadost o prevzeti nebo pfijet{ zpét do Rumunska (8. 2. 2017), pficemz ve stanovené
lhaté pro odpoved Rumunsko zaslalo souhlas s piijetim zpét. Od tohoto okamziku (22. 2. 2017)
tak zacala bézet nova Sestitydenni lhata pro pfemisténi stézovatele z dozadujictho ¢lenského statu
do pfislusného clenského statu. Dne 1. 3. 2017 proto vydala zalovana rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi do 5. 4. 2017. Jesté pfed uplynutim stanovené 30ti denni doby zajisténi tedy
zalovana rozhodla o jeho prodlouzeni. V prvni fazi dublinského fizeni tak nedoslo k pfekroceni
maximalni mozné doby omezeni osobni svobody stézovatele, nebot’ ta byla omezena v ¢asovém
useku kratsim nez jeden mésic. Pokud tedy Zalovana uvedla ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, ze se doba zajistén{ stanovuje do ,,6. 3. 2017, nelze takové pochybeni povazovat
za natolik intenzivni, ze by meélo vyvolavat nutnost zrusit zalobou napadené rozhodnuti,
jak spravné¢ uzaviel i krajsky soud.

[19]  Stézovatel na podporu svych tvrzeni poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné na rozsudky ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 — 59, a ze dne
22.12.2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 — 36. V této souvislosti je tfeba uvést, ze v prvné¢ uvedeném
rozsudku bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za ucelem
vycestovan{ podle § 124b zakona o pobytu cizinct, tedy $lo o cizince zajisténého v rezimu
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnika tfetich zemi. Pokud jde o druhy uvedeny rozsudek, tam bylo pfedmétem prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu
cizinct. Slo o prodlouzeni pavodné stanovené doby zajisténi poté, co piislusny clensky stat zaslal
svij souhlas s prevzetim cizince. Spravni organ vsak v této dalsi fazi dublinského fizenf nespravné
stanovil pocatek ,,nové* doby zajisténi, ¢imz doslo k prekroceni maximalné mozné Sestitydenni
doby omezen{ osobni svobody cizince o dva dny. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze v obou
uvedenych rozsudcich byly feseny skutkové i pravné odlisné véci, a proto nelze zavery
v nich obsazené bez dalsiho aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[20]  Lze tedy uzavfit, ze byt’ doslo ve spravnim fizeni k procesnimu pochybeni, nezaklada
toto duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu a navazné i rozhodnuti zalované. Jejich zruseni
by s ohledem na vyse uvedené nevedlo k vyssi ochran¢ prav sté¢zovatele a bylo by v rozporu
se zasadou hospodarnosti a efektivnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje,
ze vyse uvedenym hodnocenim nikterak nesnizuje intenzitu pochybeni a nedava navod
pro piipadné dalsi pfipady. Formu obrany ze strany zastupce st¢zovatele shledava zdejsi soud
pfipadnou, avsak pro vsechny vyse uvedené duvody neshledal divod ke zruseni napadenych
rozhodnuti.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu néklada fizeni. Zalované, iz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





