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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: T. R., proti zalovanému:
pfedseda Vrchniho soudu v Praze, se sidlem Nam. Hrdint 1300, Praha 4, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 46 A 43/2017 - 3,

takto:
L. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se néhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) domahal ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfoval v postupu
zalovaného ve véci napadu zalobcem uvadénych véci zakonnému soudci v rozporu s rozvrhem
prace. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze, jelikoz zalovany, tj. pfedseda Vrchniho soudu v Praze, ma sidlo na tzemi hlavniho mésta
Prahy a podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), je proto
mistné pfislusny k projednani véci.

[2] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacéni stiznosti, v niz zpochybnoval
zakonnost postupu krajského soudu. Stézovatel rovnéz zadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce z fad advokatta pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[4] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto fizeni
stézovatele poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, Ze jeho kasacni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoz podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva ze zminovaného
usneseni roz$ifeného senatu, stézovatel vfizeni o kasacni stiznosti, kterda nesméfuje
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proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym
soudem kondi, nemusi rovnéz splnovat podminku dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni
st¢zovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem
nebo ¢lenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie).

[5] Stézovatel pfes vyse uvedené pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
proto musel Nejvyssi spravni soud o jeho Zadosti rozhodnout. Nejvys$si spravni soud podotyka,
ze podle § 35 odst. 8 s.f.s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni
splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jednak je téz nezbytna existence potfeby takového zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni.
Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele. Kasacni stiznost ma pozadované zakladni
nalezitosti, je zfejmé, ceho se stézovatel domaha; pfitom se v posuzované véci jednd o posouzeni
nikterak komplikované otazky, o které soud muze rozhodnout na zakladé podané kasacni
stiznosti a podkladia obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba za timto udcelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za uvedené situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni
zastupce zamitl.

[6] V obdobné véci téhoz stézovatele rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 24.5.2017, ¢. j. 4 As 79/2017 — 29, sjehoz zavéry se ztotoznuje zdejsi soud rovnéz
v nyn{ projednavané véci a vychazi z néj.

[7] Po pfezkoumani véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni duvodna.
Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u né¢hoz byl navrh
podan, k jeho vyfizeni mistné ptislusny, postoupt jej k vyfizeni soudu ptislusnému.

[8] V posuzovaném piipad¢é podal stéZzovatel zalobu dne 6. 3. 2017 osobné ke Krajskému
soudu v Praze. Jako Zalovaného v zalobé oznacil pfedsedu Vrchniho soudu v Praze. Podle § 26
odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), statni spravu vrchniho soudu vykonava jeho pfedseda. Podle § 41 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich pfedseda soudu vydava rozvrh prace. Podle pfilohy ¢. 2 zakona o soudech
a soudcich spada zalovany vzhledem ke svému sidlu na dzemi Prahy 4 do obvodu Méstského
soudu v Praze, a nikoliv Krajského soudu v Praze. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
pokud Zalobu usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 46 A 43/2017 - 3, postoupil mistn¢ pfislusnému
soudu. Rovnéz zadné jiné vady Nejvyssi spravni soud na postupu krajského soudu neshledal
(stézovatel pouze bez jakékoli konkretizace namital nezakonnost, podjatost, zmatecnost,
trestnou ¢innost ufednich osob atd.).

[9] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





