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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. J., zast. Mgr. Vitézslavem
Musilem, advokatem, se sidlem Hilleho 1843/6, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 9. 2016, & j. JMK 136854/2016, sp. zn. S-JMK 109993/2016 OUPSR, za téasti osoby
zacastnéné na fizeni: Ing. M. P., zast. JUDr. Radkem Navratilem, advokatem, se sidlem
Rooseveltova 564/6, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢.§. 29 A 218/2016 — 75,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Dosavadni fizeni

(1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu Tisnov (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23.5. 2016,
& j. MUTI 9544/2016, sp. zn. OSR/26464/2015 Kr, o povoleni stavby ,,Stavebni iipravy, pidni
vestavba a nastavba rodinného domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X v k. a. D..

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze se zalovany
dostatecn¢ nevypofadal s moznosti zasahu do jeho vlastnického prava, do n¢hoz nepfipustné
zasahne provadéni zaméru osoby zucastnéné na fizeni (dale téz ,stavebnik®) na sousednim
pozemku, kjeho? realizaci nedal Zalobce souhlas. Zalovany se podle zalobce nedostateéné
vypofadal také s namitkou zalobce, Ze provedeni predmétnych stavebnich uprav jej bude
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nepiipustnou mérou ohrozovat, a to nejen nadmérnymi emisemi hluku a otfesu, ale také moznym
poskozeni stavby ve vlastnictvi Zzalobce.

[3] Spravni organy obou stupna podle pfesvédéeni zalobce opomenuly chranit jeho
vlastnické pravo, které je garantovano Listinou zakladnich prav a svobod. V dané véci
je podstatné, ze zadné vlastnické pravo nesmi byt upfednostiovano pred dalsim vlastnickym
pravem. V pfipadé konfliktu jednotlivych prav je tfeba vychazet z principu proporcionality.

[4] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze Stitova zed bude
provedena nad pudorysem rodinného domu ¢. p. X, mimo pudorys spolecné stitové zdi a vaznice
budou zakotveny a zazdény do této nové stitové zdi. Z upravené projektové dokumentace je dale
patrné, ze stavebnik nehodla provadét stavebni prace v prostoru rodinného domu Zalobce.
Takovy postup je vsak podle zalobce fakticky témét vyloucen. I v ptipadé, Ze je u spolec¢nych
¢asti spojenych domu presné stanovena délici ¢ara, dojde zasahem napiiklad do spolecné zdi vzdy
i k zasahu do vlastnického prava obou vlastniki, a to i v pfipadé zasahu pouze do jedné
z oddélenych ¢asti. Nelze tedy souhlasit se zalovanym, ze pfipadny zasah do vlastnického prava
zalobce je plné vypofadan.

(5] Rozhodnuti spravnich organt obou stupni se nepifpustnou mérou omezuji pouze
na vykon vlastnického prava stavebnika a konstatuji pouze, ze ma pravo svoji véc uzivat a také
upravovat. S odkazem na technickou dokumentaci dale uvadi, ze stavba zalobce nebude nikterak
ménéna. Podle zalobce vSak je nutné hodnotit i duasledky, které se mohou projevit
téz v budoucnu, tedy zdali napiiklad nebude znesnadnéna piipadna rekonstrukce domu zalobce.
Ten tak bude nucen vynalozit vyssi naklady na udpravu své nemovitosti, coz rovnez
mélo byt vypofadano v ramci proporcionalniho hodnocenti kolize dvou zakladnich prav.

[6] Podle Zalobce dale nebyly vyporadany namitky ohledné zasahu do klidného vykonu jeho
vlastnického prava. Nejsou feseny vsechny externality provadéné stavby. Proporcionalita téchto
externalit a neruseného vykonu vlastnického prava Zalobce nebyla zcela ovéfovana. V piipadé
feSen{ této otazky by se spravni organ musel zabyvat téz hlukem, vibracemi, prachem a dalsimi
nezadoucimi vlivy, které neni nutné fesit az v piipad¢ probihajici stavby. V ramci posuzovani
zaméru na jednom z vice domu, které uzivaji spolecné prvky, je nutné hodnotit vice kritérii
nez u domu samostatného. V diasledku vazby domu Zalobce a stavebnika je vykon vlastnického
prava pfi provadéni stavebnich uprav nutné hodnotit opatrnéji a plné vnimat negativni
dopady této cinnosti na sousedniho vlastnika detailnéji. Provadéni stavebniho zaméru
tak, jak je naplanovan, neproporéné zasahne do vlastnického prava zalobce.

[7] Rozsudkem uvedenym v zahlavi krajsky soud zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalobce
a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

[8] Krajsky soud uvedl, Ze vlastnické pravo neni pravo absolutni, v oblasti stavebntho prava
pocita pravni fad s jeho omezenim, nebot’” vlastnici sousednich nemovitosti jsou povinni strpét
jista omezeni a pfedpoklada jistou spolupraci (vstficnost) vlastnikd sousednich nemovitosti
pii stavebn{ cinnosti. Z tohoto vSak nevyplyva, ze by mél stavebnik pred vlastnikem sousedni
nemovitosti automaticky pfednost. Stavebnik musi dodrzet tzv. piipustnou miru zasahu.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 23. 4. 2008,
¢.J. 9 As 61/2007 - 52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, a ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As 20/2011 - 131.

[9] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda zamér stavebnika nebude Zzalobce obtézovat
nad miru pfiméfenou poméram. Ztotoznil se spravnimi organy, ze pfi provadéni jakékoliv
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stavebni ¢innosti dojde k urc¢itym omezenim a nepohodli sousedt. Pokud by vsak tito nepfipustili
zadnou miru omezeni, nemohlo by dochazet k jakékoli dalsi vystavbé, ani opravam stavajicich
budov. Urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb
je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfiméfené poméram. Stavebnikem
zamyslena stavebn{ ¢innost a s nf spojené zatizeni okoli je podle krajského soudu pifimérené
poméram v dané lokalit¢. V postupu stavebnika nelze podle krajského soudu spatfovat
mimofadné obtézovani, kterého by se musel v zdjmu ochrany prav sousedu zdrzet.

[10]  Zakaz nepfiméfeného omezovani, piip. obtézovani plati pro obé strany,
jak pro stavebnika, tak pro vlastnika sousedni nemovitosti. Pokud zamér stavebnika
spliiuje veskeré stanovené normy a mira zasahu do vlastnického prava sousedniho vlastnika
nebude nepfiméfena, nelze stavebnika omezovat ve vykonu vlastnického prava poukazem
na vlastnické pravo sousedniho vlastnika, nebot’ pravé tim by bylo nespravedlivé
upfednostiiovano jedno vlastnické pravo pfed jinym, coz sam zalobce s odkazem na test
proporcionality a vyvazovani v kolizi stojicich prav kritizuje. Krajsky soud proto zalobci
nepfisvedcil, ze dojde k nepfipustnému zasahu do jeho prava vlastnit majetek, neda-li k pracim
souhlas. Ke stejnému zavéru dospél ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy jeho
moznym obtézovanim dostatecné nezabyvaly.

[11]  Duavodnou krajsky soud neshledal ani namitku, Zze se spravni organ prvnfho stupné vice
soustfedil na vlastnické pravo stavebnika. Jiz z vyzvy adresované stavebnikovi, aby k namitkam
zalobce upravil projektovou dokumentaci, je totiz patrné, ze spravn{ organ prvnfho stupné
namitky Zalobce vyslysel a usiloval o jejich zohlednéni. K namitkim se navic pokazdé vyjadril
soudni znalec povolany stavebnikem, pficemz Zzalobce jeho zavéry nevyvratil obdobné
kvalifikovanym tvrzenim. Stavebnik pfiléhavé poukazal na to, ze zalobce pfedklada pouze
své subjektivni pocity, nikoliv konkrétni dukazy o tom, ze by zamérem mél byt jeho dum
poskozen.

[12]  Soud poukazal na skutecnost, ze provadéni zameéru je naplanovano tak, ze na nemovitosti
zalobce se nebude vstupovat. Stitova zed bude provedena nad pidorysem domu stavebnika,
mimo pudorys spolecné stitové zdi a vaznice budou zakotveny a zazdény do této nové Stitové
zdi. Pfed zahajenim praci ma byt vymezena délici ¢ara a z preventivnich davodu se navrhuje
pasportizace trhlinek. Bude pouzita separacni félie, diky niz nemutze dojit ke kontaktu betonu
nového zakladu se starym spolecnym zikladem. K sedani novych konstrukei dojde,
ale bude to sedani zanedbatelné, v fadu jednoho milimetru. Dojde k odlehc¢eni pivodni Stitové
zdi, ¢ast zatizeni se pfenese na novou stitovou zed a nové zaklady. Uvedené stavebni upravy
domu ¢. p. X se nikterak nedotknou konstrukei za délici rovinou mezi domy ¢. p. X a X. Naopak
se zvysi tuhost konstrukei krovu Zalobce, zvysi se mechanicka odolnost a stabilita konstrukei a
zmensi se nebezpeci nadmérnych deformaci pfi extrémni kombinaci zatizeni. Tyto zavéry
vyplyvaji z vyjadfeni soudniho znalce a odkazuji na né i spravni organy. Namitky Zalobce, Ze i
navzdory véem témto opatfenim bude nepfiméfené zasazeno do jeho vlastnického prava, tak jsou
dle soudu lich¢ a ve svétle vyjadfeni soudniho znalce nicim nepodlozené.

[13]  Ke stejnému zavéru krajsky soud dospél i v pfipadé namitky zalobce o moznych vyssich
nakladech rekonstrukce jeho domu v budoucnu. Konstatoval, ze je pfedné na sousedech,
aby se dohodli na spolecném postupu vyhodném pro obé strany. Nedohodnou-li se, nemuze
jedna strana omezovat tu druhou ve stavebni c¢innosti s odkazem na hypotetickou rekonstrukci
v budoucnu, ke které muze i nemusi dojit, zejména v situaci, kdy protistrana ma na rekonstrukci
svého domu naléhavy zajem a ma k tomu i potfebné prostfedky. K tomu krajsky soud poukazal
na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2007, ¢ j. 1 As 35/2007 - 57. Rozhodnuti



4 As 112/2017

zalozené na takovych neurcitych (budoucich) zamérech by pak bylo nutno shledat nezakonnym,
protoze by bylo v rozporu se skutkovym stavem véci v okamziku rozhodovani stavebniho ufradu.

[14] Krajsky soud uzavfel, Ze ackoliv chape obavy Zzalobce zmozného naruseni{ jeho
rodinného domu a nijak je nezlehcuje, nelze zalobé vyhovét. Zamér stavebnika nevykazuje znaky
nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava zalobce. Spravni organy se touto otazkou
dostatecné zabyvaly a vyporadaly, soud se s jejich argumentaci ztotoznil a zcasti ji sam pfejal.
Stavebnik upravil svou projektovou dokumentaci k namitkam zalobce. Vysledkem je zamér,
jenz ma vliv na rodinny dim zalobce zcela minimalizovat. Zavérem krajsky soud pfipomenul,
ze ochrana zalobce se vydanim stavebniho povoleni nevycerpava, nebot’ podle § 132 odst. 1
stavebnfho zakona stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor a planovana stavba tedy bude
v prub¢hu jeji vystavby kontrolovana stavebnim ufadem.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni

[15]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost. Zopakoval, ze provadéni zaméru stavebnika na sousednim pozemku zpusobi
nepifpustny zasah do jeho vlastnického prava. K témto pracim nedal souhlas. Spravni organy
se s touto namitkou stézovatele dostatecné nevypofradaly, a jejich rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné. Krajskému soudu stézovatel vytkl, Ze se s touto vadou rozhodnuti spravnich
organu nevypofadal. Rozhodnuti spravnich organu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné
také proto, ze se nevyporadaly s jeho argumentaci, v niz upozornil na nepfiméfené obtézovavani
a ohrozovani jeho stavby.

[16]  Stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci, ze spravni organy nechranily jeho
vlastnické pravo a v rozporu s principem proporcionality upfednostnili prava stavebnika. Postup
krajského soudu, ktery se pokusil nedostatky rozhodnuti spravnich organa piekonat svoji
argumentac{ v odivodnéni napadeného rozsudku, je podle Zalobce nepfijatelny. Postup stavby
popsany v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je fakticky téméf vyloucen, vyjadfil
nesouhlas se zavérem zalovaného, ktery shledal, ze pfipadny zasah do vlastnického prava zalobce
je plné vypofadan.

[17]  Je nutné hodnotit i dusledky, které se mohou projevit téz v budoucnu. Spravni organy
se nezabyvaly proporcionalitou zasahu do vlastnického prava sté¢zovatele, obtéZzovanim hlukem,
vibracemi, a neovéfily komplexné pfiméfenost externalit zpusobenych zamérem stavebnika,
pficemz poukazal na tésnou vazbu domu stézovatele a stavebnika, v dasledku které je vykon
vlastnického prava pfi provadéni stavebnich Gprav nutné hodnotit opatrnéji a detailnéji vnimat
negativni dopady této ¢innosti na sousedniho vlastnika.

[18]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze ve spolecném podkrovi domu ¢. p. X a X se
nenachazi ,,spolecna stitova zed™, jak se uvadi v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku.
Ta se nachazi pouze v pfizemi obou domu. Realizac{ stavby tak nemuze dojit ke zlepSeni
vlastnosti stavajici spole¢né Stitové zdi, jak uvadi rozsudek krajského soudu. Pokud znalec
Ing. Huryta uvadi, Ze se zvysi mechanickd tuhost konstrukci krovu Zzalobce, jednoznacné
z toho vyplyva, ze dojde k zasahu do vlastnického prava sté¢zovatele, s ¢imz stézovatel nesouhlasi.
Stézovatel mél navic v minulosti se stavebnikem ustni dohodu, na zaklad¢ které mélo dojit
ke sméné pozemkt parc ¢. X a X vk. 4. D. s doplatkem, a proto si stavebnik vybudoval na
pozemku par. ¢. X v k. 4. D. inZzenyrské sité, k jejichz zbudovani dal stézovatel souhlas.
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[19] S ohledem na své pfesvédceni, ze mu hrozi zavazna Gjma, pozadal stéZzovatel o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni uvedla, ze se ke vSem namitkam stézovatele
vyjadiila prostfednictvim soudniho znalce Ing. Ladislava Huryty a splnila i zasadni podminku,
ze stavba a souvisejici upravy se uskutecni vyhradné na jejich pozemcich a vlastnické pravo
st¢zovatele nebude dotceno. Osoba zucastnéna na fizeni se plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu a poukazala na skutec¢nost, ze z duvodu stézovatelovy argumentace o zasahu do jeho
vlastnického prava upravila projekt tak, aby k takovému zasahu nedoslo a to i na dkor zmenseni
prostor jejtho domu. Poukazala na skutec¢nost, ze stavebni upravy jejtho domu se nedotknou
konstrukef za délici rovinou mezi domy ¢.p. X a X. Podle osoby zicastnéné na fizeni sté¢zovatel
po celou dobu argumentuje pocitové nikoli odborné a nepfedlozil adekvatni znalecky posudek,
ktery by rozporoval zavéry stanoviska znalce Ing. Ladislava Huryty, jak ostatné konstatoval jiz
krajsky soud. K poukazu stéZovatele na skutecnost, ze méla porusit dohodu o smén¢ pozemkad,
osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze zadnou dohodu neporusila.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[22]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, ze rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu jsou nepfezkoumatelna, nebot’ se nevyporadaly s jeho namitkami, Ze provadéni zaméru
stavebnika na sousednim pozemku zptsobi nepfipustny zasah do jeho vlastnického prava
a bude pfedstavovat nepfiméfené obtézovani stézovatele a ohrozovani jeho stavby.

[23]  Z rozhodnuti spravnich organt Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze otazkou ochrany
vlastnického prava stézovatele se spravni organ prvniho stupné zabyval na str. 11 svého
rozhodnuti, kde poukazal na obsah, povahu a limity vykonu vlastnického prava a zminil,
ze se peclivé zabyval vSemi aspekty pfedmétné stavby. Pfipustil, Ze dojde k urcitym omezenim
a nepohodli obyvatel okoli. Pokud by vsak Zzadna mira omezeni nebyla pfipusténa, nemohlo
by dochazet k dalsi vystavbé ani opravam stavajicich budov. Nejvyssi spravni soud dale shledal,
ze rozhodnut{ spravniho organu prvnfho stupné je v souladu s pozadavky, které na stavebni
povoleni klade § 115 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, dle kterého, ve stavebnin:
povoleni stavebni ditad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jei ugivani.
Podminkami zabezpeli ochranu vergnych zdjmi a stanovi Zejména ndvagnost na jiné podminujici stavby
a zalizent, dodrgeni obecnych poadavkii na vystavbu, vietné pogadavki na bexbariérové ugivini stavby,
popripade technickych norem. Podle potreby stanovi, které faze vystavby nu stavebnik ozndmi 3a iicelem provedeni
kontrolnich problide stavhy; miige 16 stanovit, Ze stavbu I3e nZivat jen na akladé kolandainiho soublasu.

[24]  Z obsahu rozhodnuti zalovaného pak je zfejmé, ze se s témito zavéry spravniho organu
prvniho stupné ztotoznil. Zalovan;’z totiz v ramci vyporadani odvolaci namitky stézovatele,
ze jej provadéni stavebnich uprav bude nepfipustnou mérou obtéZovat i ohrozovat a pfedstavuje
realné riziko poskozeni stavby stézovatele, poukazal na zpusob, jakym bude stavebnik provadét
stavebni upravy a na zavéry spravnfho organu prvnfho stupné. Shledal pfitom, Zze spravni organ
prvniho stupné se fadné vypofadal se vSemi namitkami stézovatele. Namitce stézovatele,
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ze rozhodnuti spravnich organa jsou nepfezkoumatelna, proto Nejvyssi spravani soud
nepfisvedcil.

[25] Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, ze se krajsky soud s nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt nevypofadal a ze mél posoudit, zda se spravni organy touto otazkou
dostatecné zabyvaly, nikoli nahrazovat jejich rozhodovaci cinnost doplnovanim jejich
oduvodnéni. Krajsky soud vbodé 28 kasacni stiznosti napadeného rozsudku totiz uvedl,
ze spravni organ prvniho stupné na str. 11 a zalovany na str. 8 a 9 se zabyvaly otazkou, zda zamér
stavebnika nebude stéZzovatele obtéZovat nad miru pfiméfenou pomérim a se zavéry spravnich
organd se ztotoznil. S timto zavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud plné souhlasi,
a nepfisvédcil proto ani vytkam stézovatele, ze krajsky soud postupoval nepfijatelné, kdyz
se pokusil toto opomenuti pfekonat svoji argumentaci v oduvodnéni napadeného rozsudku
a nahradil ¢innost spravnich organt, namisto zruseni jejich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

[26] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou rovnéz
namitku, ze spravni organy pfi svém rozhodovani opomenuly ochranu prava stézovatele vlastnit
majetek, které je mu pfiznano mimo jiné Listinou zakladnich prav a svobod a ignorovaly jeho
pravo na provadéni rekonstrukce svého domu v budoucnosti. Nelze ucinit zavér, ze doslo
k jednostrannému upfednostnéni vlastnického prava stavebnika pfed jeho vlastnickym pravem
st¢zovatele nebo Ze by provadéni stavby stézovatele obtézovalo nad pfipustnou miru. Namitky
stézovatele jdouci timto smérem (které jsou fakticky opakovanim zalobni argumentace) naprosto
vycerpavajicim zpusobem vyporadal krajsky soud. Ten popsal stavebni zamér stavebnika, vystihl
podstatu véci, poukazal na ustavni aspekty vlastnického prava, zohlednéné mimo jiné
téz ve stavebnim zakoné a nasledné citlivé, komplexné a v relevantnich skutkovych 1 pravnich
souvislostech zjisténé skutecnosti zhodnotil a vyporadal se s veSkerymi namitkami stézovatele.
Dospél pfitom k zavéru, ze zamér stavebnika nepfedstavuje s pfihlédnutim ke zjiSténym
skute¢nostem nepfiméfeny zasah do vlastnického prava stézovatele. Argumentace krajského
soudu je natolik podrobna, pfehledna, logicka, provazana, pfesna, pfiléhava, pfesvédciva
apodeptend relevantni judikaturou Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu,
ze se s ni zdej$i soud plné ztotoznuje a nepovazuje jiz za nutné k ni cokoliv dodavat.

[27]  Poukaz stézovatele na skutecnost, ze ve spolecném podkrovi domu ¢ p. X a X
se nenachazi spole¢na Stitova zed’, nebot’ ta se nachazi pouze v pfizemi obou domu, zavéry
krajského soudu nijak nezpochybnuje. Krajsky soud totiz k takovému zavéru ohledné existence
spole¢né stitové zdi v podkrovi nedospél, nebot’ pii popisu stavebniho zameéru a situace na misté
(se kterym se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotoziuje) pouze popsal, jakym zpisobem
bude stavba v okoli stavajici spolecné Stitové zdi probihat. Krajsky soud také nevyslovil zavér,
ze by do vlastnického prava stézovatele nebylo nijak zasazeno, pouze se ztotoznil s nazorem
spravnich organt, ze zasah do prav stézovatele povolovanym zamérem neni nepfiméfeny, a tudiz
nepfipustny.

[28] K pfesvédceni stézovatele, Ze realizaci stavby nemuze dojit ke zlepsSeni vlastnosti stavajici
spole¢né stitové zdi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud v kasac¢ni stiznosti napadeném
rozsudku k zadnému zavéru o zlepSeni vlastnosti stavajici spolecné §titové zdi nedospél, pouze
poukazal na skutecnost, ze ze stanoviska znalce Ing. Huryty ze dne 10. 3. 2016 vyplyva, ze dojde
k odlehc¢eni puvodni stitové zdi, jelikoz cast zatizeni se pfenese novou Stitovou zed a nové
zaklady. Z toho je dale zfejmé, Ze realizace zaméru stavebnika nebude pfedstavovat negativni
zasah do stavajici spolec¢né $titové zdi a vlastnického prava stézovatele k ni.

[29]  Ohledné nesouhlasu stézovatele se stanoviskem vyse uvedeného znalce se pak Nejvyssi
spravni soud opét ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se jedna o namitky nepodlozené,
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oduvodnéné pfedevsim subjektivaimi nazory stézovatele, nikoli konkrétnimi duakazy
¢i kvalifikovanym tvrzenim opfenym napf. o vyjadfeni osoby k tomu odborné zpusobilé.

[30]  Tvrzeni stézovatele o ustni dohodé¢ s osobou zucastnénou na fizeni stézovatel uplatnil
poprvé az v kasaéni stiznosti a jedna se tak divod nepfipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Toto tvrzeni stézovatele navic nijak nezpochybnuje spravnost zavéra krajského soudu
¢i spravnich organt, nebot’ se netyka stavebniho povoleni udéleného stavebnikovi.

[31]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o Zadosti stéZzovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pfi rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v bé¢hu lhuty pro rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodovani o této zadosti jiz nadbytecné, nebot’ obecné muze priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[33]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Osoba
zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé
zacastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani ona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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