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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobee: V. T. T., statni
piislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se
sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 14/2016 - 62,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Lipavskému s e pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4114 K¢. Tato c¢astka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni Zalobce plati stat.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Krilové (ddle jen ,krajsky soud®) domaihal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2016, ¢. OAM-207/ZA-ZA11-HA08-2016,
kterym zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci, a to s odkazem
na § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2017, ¢.j. 29 Az 14/2016 — 62, zalobu zamitl.
Dne 13. 4. 2017 podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) prostfednictvim svého pravniho zastupce
kasacni stiznost.

Podle kasa¢ni stiznosti se stézovatel nachazel v Pobytovém stfedisku MV CR (déle jen
,Pobytové stfedisko®). Nejvyssi spravni soud proto pfipisem ze dne 2. 5. 2017 oslovil Pobytové
stfedisko, aby zjistil, zda se stézovatel na daném misté stale nachazi. Soucasné kontaktoval téz
Mgr. Jana Lipavského s zadosti o bezodkladné sdéleni mista stézovatelova pobytu. Nejvyssi
spravni soud obdrzel dne 26. 4. 2017 pfipis, ve kterém Mgr. Lipavsky sdélil, Ze aktualni misto
pobytu stézovatele mu neni znamo. Dne 3.5.2017 pak byla zdejsimu soudu dorucena téz
odpovéd’ Pobytového stfediska. Z ni vyplynulo, Ze stézovatel se zdrzoval ve zminéném stiedisku
do 12. 5. 2016, kdy byl vyfazen z evidence ubytovanych. Pobytové stfedisko dale zdejsimu soudu
sdélilo adresu, kterou stézovatel uvedl dne 7. 4. 2016 jako posledni misto pobytu v souvislosti
s dovolenym dlouhodobym opusténim Pobytového stfediska. Pobytové stfedisko nema od data
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odchodu stézovatele (12. 5. 2016) o mistu jeho pobytu zadné informace. Nejvyssi spravai soud
proto déle kontaktoval Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale jen ,Reditelstvi®)
a Ministerstvo vnitra s zadosti o sdéleni soucasného mista pobytu sté¢zZovatele. Ministerstvo vnitra
dne 4. 5. 2017 zdejsimu soudu potvrdilo, ze stézovatel odesel z Pobytového stfediska
dne 12. 5. 2016. Podle cizineckého informacniho systému pobyval v dobé od 1. 12. 2014
do 14. 10. 2015 na adrese X, u ubytovatele P. H. M.. Jiné misto jeho pobytu nebylo Ministerstvu

vnitra znamo.

Reditelstvi dne 12. 5. 2017 sdélilo zdejsimu soudu, ze naposledy nahldsenou adresou
pobytu sté¢zovatele byla adresa Pobytového stiediska, které vsak dne 12. 5. 2016 opustil. Aktualni
misto jeho pobytu neni Reditelstvi znamo; v dalsim odkazalo a Ministerstvo vnitra. Na zakladé
vyse uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud pokusil kontaktovat samotného stézovatele
na adresach sdélenych v pfipisech Pobytového stfediska a Ministerstva vnitra s vyzvou, aby
zdej$imu soudu ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto piipisu sdélil aktualni misto svého pobytu.
V obou pfipadech byl pfipis vlozen dne 10. 5. 2017 do domovnich schranek, avsak do dne vydani
tohoto usneseni nebyla zdejsimu soudu dorucena zadna odpovéd. Piipisem ze dne 17. 5. 2017 se
Nejvyssi spravni soud obratil opétovné na pravntho zastupce stézovatele s informaci, ze aktualni
misto pobytu sté¢zovatele, po upusténi Pobytového stiediska, nebylo zjisténo. Zaroven pravniho
zastupce vyzval, aby misto pobytu stézovatele sdélil, pokud je mu znamé. Do dne vydani tohoto
usneseni se tak nestalo.

Podle § 47 pism. c) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%) soud 17zeni usnesenim astavi,
stanovi-li tak tento nebo ldstni dkon. Zvlastnim zakonem je v tomto pfipadé zakon o azylu, jehoz
§ 33 pism. b) stanovi, ze soud 17zent gastavi, jestlige nelze Zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (%alobce).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel je neznamého pobytu od 12. 5. 20106,
kdy opustil Pobytové stredisko. Soucasné misto jeho pobytu se Nejvyssimu spravnimu soudu
nepodafilo zjistit zadnym z fady pokusu, a stézovatel nebyl kontaktni ani na adresach, k jejichz
identifikaci ¢astecné sam piispel.

Vzhledem k vyse uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacn{ stiznosti
zastavil podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu a § 120 s. f. s., nebot’
nelze zjistit misto pobytu stézovatele jako zadatele o udéleni mezinarodn{ ochrany.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 29 Az 14/2016 — 11,
ustanoven zastupce advokat Mgr. Jan Lipavsky. Ten vycislil svou odménu za fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astkou 4114 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti.
Za n¢j mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,,advokatni
tarif™), ve vysi 3100 K¢. K tomu nalezi ndhrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce stézovatele prokazal, Zze je platcem DPH, proto soud zvysil
nahradu naklada fizeni o DPH ve vysi 21 % (714 K¢). Celkova castka 4114 K¢
bude jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele plati stat (§ 60 odst. 4 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s.).
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





