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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. R., proti
zalovanému: pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587, Praha 1, v
fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2017, ¢. j.
8 A4/2017 -7,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou doméhal ochrany proti nezikonnému zisahu, ktery spatfoval
v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rok 2016. Identickou zalobu pfitom podal jak

k Méstskému soudu v Praze (sp. zn. 8 A 4/2017), tak ke Krajskému soudu v Praze, ktetry ji
usnesenim postoupil Méstskému soudu v Praze jako mistné piislusnému (sp. zn. 8 A 35/2017).

2] Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze difve, nez
zalobu k Méstskému  soudu v Praze, méstsky soud shledal, ze vifizeni vedeném
pod sp. zn. 8 A 4/2017 nebyly splnény podminky fizeni, nebot’” fizeni v téZze véci jiz probihalo.
Zalobu vedenou pod sp. zn. 8 A 4/2017 proto v zahlavi oznaéenjm usnesenim odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[3] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu proti usneseni
méstského soudu dne 13. 3. 2017 kasacni stiznost, a to prostfednictvim e-mailu
bez elektronického podpisu. Tuto kasaéni stiznost, vedenou pod sp. zn. 5 As 76/2017, vak do tif
dnt nepotvrdil ve formé podle § 37 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud proto ke kasacéni
stiznosti nepfihliZel.

[4] Stézovatel kasacni stiznost ve formé predpokladané § 37 odst. 2 s. f. s. osobn¢ dorucil
méstskému soudu dne 16. 3. 2017, ktery ji spolec¢né se spisem predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Tato kasacni stiznost byla v souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16, posouzena jako nova kasac¢ni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuaté, nebot’ pouze v tomto pfipadé muze byt meritorné projednana.
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[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhuty urc¢ené podle tydnt, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li
takovy den v mésici, kondcf lhiata uplynutim poslednfho dne tohoto mésice. Pipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den.

[7] Protoze pfi dorucovani napadeného usneseni méstského soudu nebyl sté¢zovatel na adrese
uvedené v zalobé (I v kasacéni stiznosti) zastizen, byla zasilka dne 17. 2. 2017 ulozena
u provozovatele postovnich sluzeb ({49 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s {42 odst. 5 s.f.s.)
a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl (§49 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. . s.). Pritom byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhat¢ 10 dnt ode dne,
kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty
za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§49 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 42
odst. 5s. f. s.). Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den
doruceni pondéli 27. 2. 2017. Po marném uplynuti této lhuty dorucujici organ vhodil dne
28. 2. 2017 pisemnost do domovni nebo jiné adresaitem uzivané schranky (dorucenka na ¢. 1. 7
soudniho spisu).

[8] Dnem, ktery urcil pocatek béhu dvoutydenni lhuty pro podani kasacni stiznosti, bylo
tudiz pondéli 27. 2. 2017, poslednim dnem této lhuaty bylo proto pondéli 13. 3. 2017. Kasacni
stiznost vsak byla stézovatelem podana na podatelné méstského soudu az ve ctvrtek 16. 3. 2017,
tedy po uplynuti lhuty.

[9] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[10]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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