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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce M. T. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem Praha 4, namést Hrdinh 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 15 A 69/2015-42,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2017, ¢&. ji. 15 A 69/2015-42, jimz krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. MV-109959-3/SO-2014.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zzadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, a to pro nesplnéni podminky
uvedené v § 68 téhoz zakona.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se sté¢zovatel, respektive jeho pravni zastupkyné, omezil
na strucné konstatovani, ze proti shora uvedenému rozsudku podava kasacni stiznost s tim,
ze ji doplni ve lhuté¢ 14 dna.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) musi
kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsabovat oznaceni rozhodnuti, proti némnz
sméiufe, sdélent, v jakém rogsabu a 3 jakych divodii jej stéZovatel napadd, a sidaj o tom, kdy mu roghodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 5. 1. 5. plati obdobné. Nemad-li kasaini stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni,
musi byt doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stégovatel vyzvan k doplnéni poddni.
Jen v této lhité miige stéZovatel rogsiit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji drivody.
Tuto lhiitu miige soud na viasnou Zddost stéZovatele 3 vagnych divodsi prodlongit, nejdéle viak o dalsi mésic.
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Protoze  pfedmétna  kasacni  stiznost  neobsahovala  nélezitosti  stanovené
v § 106 odst. 1 s. . s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele, prostfednictvim jeho pravni
zastupkyné, usnesenim ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 111/2017-7, aby ve lhité¢ jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost o dostatecné konkrétni duavody,
pro které rozsudek krajského soudu napada; stézovatele rovnéz poucil o procesnich nasledcich,
pokud k doplnéni kasac¢ni stiznosti ve stanovené lhuté¢ nedojde. Toto usneseni bylo stézovateli,
prostfednictvim jeho pravni zastupkyné, doruceno datovou zpravou dne 4. 5. 2017,
a tedy v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. pfipadl posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti
na pondeli 5. 6. 2017. Jelikoz stézovatel v prubc¢hu stanovené lhuty kasacni stiznost nedoplnil
a o prodlouzeni lhuty k tomu urcené také nepozadal, lhuta marné uplynula dne 5. 6. 2017.

Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, Ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném i obecny princip vigilantibus iura
(viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 47; vsechny
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel
tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové
a pravni duavody jeho tvrzené nezakonnosti; takovym rozsahem a davody kasacni stiznosti
(s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za stfednikem s. f. s. a § 109 odst. 4 vétou
za sttednfkem s. f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod €. 835/2006 Sb.
NSS, se k tomu podava, ze ,,//itent skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu nemiize
byt toliko typovon charakteristikon uriitych ,obvykbich* negdkonnosti, k nimz pri vyfizovani véei uriitého drubu
miige dochazet, nybr cela jasné individnalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobee je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnyoh
krokd, postupi, rikond, tivab, hodnoceni ¢ daveri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti (G primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen oregmit svij pravni ndbled
na to, proc se md jednat o nexdakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkagy na wuriitid wustanoveni dikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jes jsou popsdny (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
tpovy odkaz na spis i jebo iast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje G okolnosti ve spisu achycene,
a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Falobce za zdiklad jim tvrgené nezdkonnosti.” Tyto zavéry
lze pfiméfené vztahnout i pro nalezitosti kasacni stiznosti.

Stézovatelem podana kasacni stiznost zistala, 1 pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu,
nedoplnéna a v této podobé nespliuje podminky uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s.
Z kasacni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas stézovatele s rozsudkem
krajského soudu, nicméné neni zni seznatelné, v ¢em md konkrétné spocivat vytykana
nezakonnost soudniho rozhodnuti, a proto na tuto kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud nahlizi
jako na podani nespliujici zakladni zakonem stanovené nalezitosti, v dusledku c¢ehoz ji neni
mozné meritorn¢ projednat.

Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu
odstranény a jelikoz z tohoto divodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni soud
ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfestoze Mgr. Pavlina Zamecnikova
nepfipojila ke kasaéni stiznosti original nebo ufedné ovéfenou kopii plné moci udélené
ji stézovatelem k zastupovani vfizeni o kasaéni stiznosti, v mezidobi byl zdejsimu
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soudu piedlozen spis Krajského soudu v Usti nad TLabem sp. zn. 15 A 69/2015,
kde je na ¢. 1. 12 zaloZena plna moc ze dne ze dne 14. 4. 2014 (opatfena dolozkou autorizované
konverze), z niz opravnéni jmenované advokatky k zastupovani stéZzovatele 1 v tomto fizeni
jednoznacné vyplyva.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., a to tak, ze zadny z Gcastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. éervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





