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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
Michaely Beje¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci Zalobce: JUDr. Jifi Svihla, se sidlem
Lannova ti. 16/13, Ceské Bud¢jovice, insolvencni spravce dluznfka Tabak Plus, spol. s r. o,
se sidlem Nové sady 606/40, Brno, zast. JUDr. Monikou Novotnou, se sidlem Platnétska 191/2,
Praha 1, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni ufad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 246699/15/4230-22792-
704691, ¢j. 246792/15/4230-22792-704691, ¢j. 246797/15/4230-22792-704691,
¢j. 246819/15/4230-22792-704691, ¢&j. 246852/15/4230-22792-704691, ¢&j. 246861/15/4230-
22792-704691,  ¢&j. 246864/15/4230-22792-704691, v fizeni o kasacni  stiznosti  Zzalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskjfch Budg¢jovicich ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 51 Af 14/2016-79,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 3. 4. 2017, ¢ j. 51 Af 14/2016 — 79,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Shrnuti véci

(1] Stézovatel se v iizeni pfed krajskym soudem domahal zruseni sedmi dodatecnych
platebnich vymeéra zalovaného, kterymi mu byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben — ffjen 2011. Krajsky soud jeho zalobu odmitl, nebot’ podle jeho nazoru
nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem.

[2] V projednavané véci stézovatel podal proti platebnim vyméram odvolani, fizenf o ném
v$ak bylo zastaveno podle § 243 odst. 2 dafového fadu po ukonceni pfezkumného jednani,
na kterém byly projednany pohledavky zalovaného zalozené napadenymi platebnimi vybéry.
Platebni vyméry v souladu s § 243 odst. 2 danového fadu nabyly pravni moci. Podle krajského
soudu se stézovatel tim, ze danové pohledavky zalovaného nechal pfezkoumat v insolvenénim
fizeni, pfipravil o moznost soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. S dasledkem zastaveni
odvolactho danového fizeni musel pocitat. Podminkou piipustnosti zaloby podle § 68 pism. a)
s. I. s. je vycerpani fadnych opravnych prostfedku, tim je nutno rozumét probé¢hnuti celého fizeni
o opravném prostfedku zavrSeného vydanim rozhodnuti. Pokud odvolaci fizeni bylo ex lege
zastaveno, aniz by probéhl meritorni odvolaci pfezkum, neni splnéna vyse citovana podminka
piipustnosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi.
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[3] Stézovatel se proti usneseni krajského soudu brani kasacni stiznosti, ve které namita,
ze mu bylo upfeno pravo na soudni ochranu. V situaci nastolené krajskym soudem nema
moznost pfezkumu pravomocnych rozhodnuti spravniho organu, insolvencni soud nemuze
v fizeni o incidenénim sporu nahradit pfezkum zakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra.
V ramci inciden¢niho sporu soud nema moznost sporné rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci
dané¢ k novému rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem pro daldi fizeni. Dale upozornuje
na to, ze pomér speciality mezi insolvencnim ziakonem a danovym fadem nelze vykladat tak,
ze by pfezkoumani pohledavek z nepravomocnych rozhodnuti spravce dané znamenalo ex lege
vylouceni zjejich vécného prezkumu ve spravnim soudnictvi. Tato fizeni si nemohou
konkurovat. Spravni soud posuzuje na zakladé zaloby zakonnost rozhodnuti spravce dané,
jeho rozhodnuti se promitne do rozhodnuti insolvencniho soudu v incidené¢nim sporu o urceni
pravosti pohledavky. Jediné tento postup umozni realizaci prava danového subjektu
na spravedlivy proces.

(4] Zalovany ve vyjadieni v kasa¢ni stiznosti odmita tvrzeni stézovatele, 7e je mu odepfeno
pravo na prezkum napadenych platebnich vyméra. Tento pfezkum provede insolvencni soud
v incidencnim sporu, ktery stézovatel popfenim pohledavek vyvolal. Vysledek incidenc¢niho sporu
bude urcujici 1 pfi spravé dani.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Kasacni stiznost je pfipustna (§ 102 a nasl. s. f. s.) a spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106
odst. 1 s. f. s.), NSS proto pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. f. s, vazan
rozsahem a davody, které stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové i pravné shodnou argumentaci stézovatele
zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 141/2017. Stézovateli i zalovanému
je toto rozhodnuti znamo, proto v projednavané véci NSS shrne své zavéry jiz pouze strucné.

[7] Predmétem sporu je posouzeni, zda lze ve spravnim soudnictvi pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného o doméfeni dan¢ z pfidané hodnoty za situace, kdy postupem dle zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®), ve spojeni s § 243 odst. 2
danového fadu, nabyly prvostupniové platebni vyméry pravni moci a odvolaci fizeni bylo ex lege
zastaveno bez toho, ze by prob¢hl meritorni pfezkum véci. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 68 pism. a) s. f. s., dle néhoz je zaloba nepfipustna
tehdy, "nevylerpal-li Zalobce rddné opravné prostiedy v 1izeni pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vldstni
gdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav 3ménéno k opravnému prostiedkn jiného™.

(8] V projednavané véci stézovatel odvolani proti platebnim vyméram podal, odvolaci organ
je vSak nepfezkoumal a fizeni zastavil s odkazem na § 243 odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz
skoncenim  prexkumného jedndni se nalézaci 1izeni tykajici se pobleddvek, které nejsou  pobleddivkani
ga majetkovou podstaton, astavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci. Zakon tedy
vytvaii konstrukci, podle které provedeni pfezkumného jednani podle insolvenéntho zakona ma
za nasledek zastaveni nalézactho danového fizeni a nabyti pravni moci platebnich vyméra
(s vyjimkou fizeni, v némz se rozhoduje o naroku na nadmérny odpocet, viz rozsudek NSS
ze dne 24. 6. 2015, ¢. 3 Afs 134/2014-37). Duavody této uUpravy jsou spojené vyhradné
se zasadami insolvenéniho fizeni, tj. zajiStén{ rovnych moznosti vsech véfitela a dale zamezeni
piihlasovani nepravomocnych pohledavek v insolvenénim fizeni. Pro posouzeni sporné otazky
je vSak podstatné, ze v duasledku aplikace § 243 odst. 2 danového fadu se stane z pavodné
napadeného platebniho vyméru pravomocné rozhodnuti, které zavazné urcuje povinnosti
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danového subjektu, a nejsou jiz proti nému ze zakona piipustné zadné opravné prostredky. Proto
NSS neshledava prostor pro vylouceni pfezkumu z divodu uvedeného v § 68 pism. a) s. 1. s,
nebot’” podminkou aplikace tohoto ustanoveni je existence a pfipustnost fadnych opravnych
prostfedka proti rozhodnuti spravnftho organu, které ma byt ve spraivaim soudnictvi
pfezkoumano. V dané situaci nebude porusen princip subsidiarity soudni ochrany, nebot’ fizeni
pfed spravnim organem je ukonceno, nenf zde zadny prostor pro jeho dalsi ¢innost.

[9] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, podle které se stézovatel
vlastnim postupem pfipravil o moznost prezkumu platebniho vyméru, pokud nechal doty¢né
platebni vyméry zahrnout do pfezkumného jednani, ani s tim, ze rovnocenna ochrana bude
poskytnuta v ramci incidencniho sporu. Vedeni insolvencniho fizeni nevylucuje pfezkum
rozhodnuti spravce dan¢ ve spraivnim soudnictvi. Tento zavér potvrdil rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, v némz k této otazce uvedl: "Je 37,
Se mobou-li orgdny vefejné spravy zdsadné (1. ag na insolveninim Zdkonem stanovené vyjimky) wuplatiiovat
SVé pravomoci vl dingnikovi i po dobu iicinnosti rozhodnuti o dipadkun, musi byt i po tuto dobu diugnikovi
zarucena dicinnd soudni kontrola vili takovémuto jedndni vereiné spravy. Zajistit tuto kontrolu prostredky,
Jez znd insolyenini akon, tedy zeimeéna tesenim incideninich spori, by moblo byt 3 rady divodii mdlo dicinné”.
. "[V e spravnim soudnictvi, jak trefné uvddi i predlidajici sendt, je predmeétem soudniho rizent jednani verené
sprawy. Ukolem spravniho soudu je na zikladé Zaloby (pripadné jiného nivrhu) provérit, zda verejnd spriva
vykondvala & vykondva své kompetence v souladu se dakonem, a pokud ne, jednat napravu. V" tomto smyshu
Je vskutku predmet 1izent pred spravnimi soudy ponékud odlisny od predmeétu 1izeni v typickych soudnich sporech
v oblasti soukromého prava. Nepochybné by bylo mogné i ve vécech, jeg spadaji do spravniho soudnictvi, pomoct
riznyeh analogii i Sirokébo vykladu ustanoveni o incideninich sporech dospét k zavéru, Ze po dobu ilinku
rozhodnuti o sipadkn budon otizky, jez by jinak byly predmétem 1izent pred spravnimi soudy, vyreseny v rdamei
incidencnich spori. Takovy viklad by viak pomijel vldstni povahu a postaveni spravnibo soudnictvi v systénn
ochrany subjektivnich prav jednotliven”.

[10]  Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud piisvédcil namitkam stézovatele,
ktery ma pravo nechat zakonnost platebnich vyméra prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Zavéry
krajského soudu vychazeji z nespravného posouzeni pravnich otizek, rozhodnuti o odmitnuti
navrhu bylo proto nezakonné.

ITI. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. f. s.).

[12] O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





