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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: V. T., zastoupen
JUDr. Mgr. Bohdanem Zackem, advokitem se sidlem Rytitska 403/16, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 49 Az 112/2015 - 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Odména advokata JUDr. Mgr. Bohdana Zacka se ur&uje ¢&astkou 3400 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) neudélilo
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 49 Az 112/2015 - 36. Rozsudek krajského soudu
(stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté¢zovatel obecné namital, Ze Zalovany
porusil § 2 az § 4, § 50 odst. 4 a § 68 spravniho fadu. Stézovatel dale poukazal na vojensky
konflikt na Ukrajiné a z toho plynouci dusledky pro jeho osobu a jeho rodinu, a dovozoval,
ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, resp. humanitarni azyl. Navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a vriceni véci k dalsimu fizeni. Pozadal
1 o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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IV.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Kasac¢ni namitky neshledal duvodné. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To znamend, ze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpadé,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravntho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost
také tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky
soud v konkrétnim pfipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
K tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz.

[6] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pifipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnutf krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni sté¢zovatele.

[7] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni
soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se také
nedopustil zasadnitho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni
st¢zovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravni soud diavod se odchylit.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti (podobné jako v zalob¢) obecné poukazoval na poruseni
§2az § 4, §50 odst. 4 a § 68 spravniho fadu. K témto zcela obecnym namitkam odkazuje zdejsi
soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 2 Azs 13/2013 - 16,
podle néhoz ,,Pokud jde o zcela obecné ndamitky, ge galovany porusil uriita ustanoveni spravnibo iédu, kterd
stéZovatel ve své kasalni stignosti nepiimo citoval bez nvedeni konkrétnich okolnosts, za kterych mélo k tvrzenénm
poruseni dojit, 3dejsi soud se jimi s obledem na jejich nekonkrétnost nemobl zabyvat, nebot’ je nelze povagovat
za radné uplatnéné kasaini divody (§ 106 odst. 1 5. 7. 5.). Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
konstantn{ judikaturou doplnuje, Ze zalobni body stanovi meze pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobce konkrétni
diavody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat
projev vile zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Pokud Zalobce zalobni
bod neformuloval dostatecn¢ konkrétné uvedenim urcitych skutecnosti, a s tim spojenych
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pravnich davodu, na nichz je tento zalobni bod zalozen, nelze nyni uspésné krajskému soudu
vytykat, ze se jim nezabyval. Je to totiz pravé stézovatel, ktery v souladu s dispozicni zasadou
vymezuje pfedmét fizeni i rozsah a obsah Zalobnich bodu [srovnej § 71 odst. 1 pism. d) a § 71
odst. 2 s.f.s.]. V uvedené otazce vsak stézovatel bezezbytku povinnosti formulovat fadné
a urcit¢ uvedeny zalobni bod nesplnil, nese proto také negativni nasledky takového postupu
v podobé nemoznosti vécného pfezkoumani jeho neurcitych tvrzeni v fizeni pfed soudem
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2011 - 42,
ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 4 Afs 153/2014 - 31, ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 245/2014 - 50,
& nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, ze dne 19. 11. 1999,
sp. zn. IV. US 432/98).

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze mu mél byt azyl udélen z davodu valecného
konfliktu na Ukrajin¢. Valecnym konfliktem na Ukrajiné se zabyvala cetna judikatura spravnich
soudu. Srov. napt. usneseni zdejstho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 206, ze dne
4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
ve kterém se uvadi, ze ,,situaci na Ukrajiné nelze difve, ani v soucasné dobé klasifikovat jako ,,totalni
konflikt", nebot’ probihajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, se by kazdy civilista 3 divodn
Své pritomnosti na tizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebepeli vagné ijmy. Nutno upozornit, e se jednd
0 konflikt igolovany pouze na vychodni ldsti Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotlemych oblastech vyrazné
kolisa.* Problematice odmitani sluzby v armade¢ jakozto azylové relevantnimu duvodu se Nejvyssi
spravni soud rovnéz vénoval opakované, napf. jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004 - 49, v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, ¢ v usneseni ze dne
11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34. Podle této judikatury nelze odmitini nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, povazovat bez dalstho za duvod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, byt’ by bylo jeji odmitani spojeno s trestnépravnimi
konsekvencemi, anebo jeji vykon byl spojen s rizikem tucasti pfi bojovych akcich. Spravni organ
a nasledn¢ krajsky soud postupovaly v souladu s touto judikaturou.

[10]  Institutem humanitarniho azylu se pak zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této judikatury vyplyva,
ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udeli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni
spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Z rozhodnuti spravniho organu nelze
dovodit, ze by nebylo postupovano v souladu s pravé uvedenym. I k udéleni humanitarniho azylu
z rodinnych davodu se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil. Uvedl, Ze snaha o spolecné
souzitf s partnerem, piipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jist¢ duvody pochopitelné, avsak
nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalsich okolnosti mohly byt vnimany
jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujictho udéleni
humanitarnfho azylu (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ze dne 21. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs
47/2003 - 52, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 194/2016 - 46 atd.)

[11]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti samostatné nerozhodoval,
nebot’ kasacni stiZnost v posuzované véci méla odkladny ucinek ze zakona (srov. § 32 odst. 5
ve spojeni s § 32 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelav navrh byl tudiz nadbytec¢ny.
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[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., podle jehoz
posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Pii pfiznani odmény v dané
véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden
ukon pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisa, s pifihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky]. Celkova castka 3 400 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





