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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: K. Ch.,
st. piisl. Mongolsko, zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2015, ¢. . MV-161116-3/SO-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢. . 31 A 65/2015 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. 4. 2017 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), a to mimo jiné jeji divody ve smyslu
§ 103 odst. 1 téhoz zakona, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim
ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 3 Azs 110/2017 — 6, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni usneseni
popsané vady odstranila a poucil ji o tom, Zze nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhuté
odstranény, kasacni stiznost bude odmitnuta. Soud soucasné stézovatelku vyzval, aby zaplatila
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

Usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruceno dne 26. 4. 2017 (viz dorucenka pfipojena
k ¢. 1. 6 soudnfho spisu), lhuta k doplnéni duvodu kasacni stiznosti proto zacala bézet dne
27.4.2017 a uplynula dne 26. 5. 2017 (viz § 40 odst. 1 a 2 s. f.s.). Stézovatelka dorucila dne
3.5.2017 soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, na vyzvu k doplnéni davoda
kasacni stiznosti nicméné jiz nereagovala.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. ,[k|romé obecnych nalefitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakjch divodii jej stéZovatel napadd, tidaj

y o«
€.

0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobne.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s. ,,[n|emd-li kasaini stignost vsechny ndlegitosti jig pii jejim poddni, musi
byt tyto ndlesitosti dopinény ve lhité jednobo miésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
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podani. Jen v této Ihité miige stéZovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji

drivody. Tuto lhiitn miige sond na véasnou Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi

Y 7. €€

mesec.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,[p|redseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledef.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Stézovatelka byla fadné vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim jejich
diavodu a rovnéz poucena o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, Ze tak neucini. Navzdory této
vyzve a nalezitému pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté neodstranila. Chybéjici
duvody kasacni stiznosti pfitom brani v pokracovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ v ném
je Nejvyssi spravni soud témito divody vazan (srov. § 109 odst. 4 cast véty pred stfednikem
s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s.f.s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona odmitl.

Zavérem zdejsi soud dodava, ze za dané procesni situace jiz nebylo nutné rozhodovat
o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ ani piifpadné rozhodnuti
o (ne)osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatki by na vyse uvedeném zavéru nemohlo
ni¢eho zménit.

O nakladech fizeni rozhodl zdejsi soud na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle n¢hoz pfiméfené plati, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u opravné prostiedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





