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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. B., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokitem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2016, ¢.j. OAM-157/LE-LE05-LE24-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 60 Az 44/2016 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu ~ Lechovskému,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

(1] Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.20106, ¢.j. OAM-157/LE-LE05-1LE24-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla zamitnuta stéZzovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, dale jen ,,zakon o azylu.*

(2] Krajsky soud neshledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky divodnymi a Zzalobu
zamitl.
[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, vniz uplatnil

kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Stézovatel uvadi, Ze pfijatelnost jeho kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, Ze je tfeba
fesit otazku, jez dosud nebyla plné feSena judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Za takovou
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otazku stézovatel oznacuje to, jestli lze za divod humanitarnfho azylu oznacit skutecnost,
ze na zadateli o mezinarodn{ ochranu je finanéné zavisla jina dlouhodobé praceneschopna osoba.

[5] Stézovatel svoji zalobu zalozil pfedev$im na nespravném posouzeni otazky mozného
udéleni humanitarnfho azylu. Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, dle néjz jeho odlouceni
od jeho pfitelkyné muze byt natolik zavaznym zasahem do jeho soukromého Zivota,
jakozto i zasahem do rodinného zivota jeho pfitelkyné, Zze mohou byt dany duavody
humanitarntho azylu. Spravni organ, potazmo krajsky soud, dospél kzavéru, ze ackoli
je pfitelkyné stézovatele dlouhodobé praceneschopna a na stézovateli finanéné zavisla, je fyzicky
sobéstacna a neni tedy ani castecné odkazana na stézovatelovu péci. S timto zavérem stézovatel
nesouhlasi. Stézovatel uvadi, ze Zzalovany 1 soud zfejmé odlisuji stav, kdy je blizka osoba zadatele
o mezinarodni ochranu v takové situaci, ze neni fyzicky sobéstacna a situaci, kdy je takova osoba
na druhé osob¢é pro svoji praceneschopnost zavisla finanéné. Takové rozliSeni povazuje
stézovatel za nespravné a zavadéjici. Stézovatel povazuje uvedené posouzeni za natolik
nespravné, ze spravni uvazeni zalovaného a také samotny rozsudek, nemohou obstat.

[6] Stézovatel pfipomina usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28.3.2014,
C.j. 5 Azs 23/2013 — 18, v némz jsou popsany piipady, kdy lze udélit azyl z humanitirnich
davodu. Zavér zalovaného a krajského soudu, ze financni zavislost na rozdil od fyzické zavislosti
nemuze vést knaplnéni podminek humanitirntho azylu, je dle stézovatele v rozporu
s elementarnimi principy logického uvazovani. Je sice nepochybné, ze je bézné a obvyklé,
ze fyzicka nesobéstacnost je feSena pomoci socialnich a zdravotnich sluzeb, které jsou bézné
dostupné nepochybné i v Praze, kde zije stézovatel a jeho pfitelkyné; na druhou stranu se jedna
o sluzby placené, tudiz jistym zptsobem finanéné naroc¢né. Pipadna neschopnost prace v piipadé
cizince, ktery nemuze plné vyuzivat cesky socialni systém, vede ke zcela zasadnim dusledkim
pfedevsim financ¢niho charakteru. Nemoznost zajisténi ubytovani a stravy ma postupné obdobné
nasledky jako uplna fyzicka nesobéstacnost, coz muze vést k fatalnim nasledkim. S ohledem
na to, ze piipadna povinnost manzela stézovatelovy pfitelkyné pfispivat na jeji vyzivu muze zustat
pouhym zavazkem, je tfeba kalkulovat s tim, ze praceneschopnost pifitelkyné stézovatele povede
nutné k tomu, Ze ta bude nucena vycestovat na Ukrajinu, aby snizila své naklady na zivot
a usnadnila tak stézovateli, aby ji mohl Zivit alespont ve své vlasti. V této situaci tak bylo nutné
posoudit, zda je mozné toto feseni po stézovatelové pritelkyni pozadovat s ohledem na zasadné
zhorSenou situaci v ukrajinském zdravotnictvi a nemoznost jeji ucinné 1écby.

[7] S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeslal, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu. Podle nazoru zalovaného existuje pro udéleni humanitarntho azylu v praxi
dostatecna judikatura spravnich soudu, kterou ve svém rozhodnuti reflektoval. Mira nezbytné
péée stézovatele o jeho piitelkyni, kterd je vdand za obéana CR, neni natolik vysoka, aby bylo
mozno hovofit o divodu hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitarntho azylu nema
sté¢zovatel pravni narok a zalezi pfedevsim na Gvaze spravniho organu, kterd je omezena zakazem
libovile. Této povinnosti zalovany dle svého piesvédéeni dostil. Zalovany akcentuje,
ze partnersky vztah stéZzovatele s vdanou Zenou nemuze predstavovat piipad hodny zvlastniho
ztetele, pro né&jz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Zalovany

navrhuje kasacn{ stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, ptip. ji jako nedivodnou zamitnout.
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[9] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni{ ochrany
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost.

[10]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvys$si spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k uréitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu feSené pravni otiazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz
téz uvést, v cem stézovatel spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé
pfesah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

[11]  V projednavané véci stézovatel nepredestiel zadnou otazku, jez by mohla mit obecny
dopad na rozhodovaci c¢innost krajskych soudd, a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud ani ex offo z obsahu spist,
resp. ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem. Veskeré azylové relevantni davody,
a to véetné moznosti udéleni azylu z humanitarnich dtvodu, pojednal krajsky soud v odavodnéni
svého rozsudku standardné, pficemz dostatecné ozfejmil, z jakych skutkovych okolnosti vysel,
které pravni predpisy aplikoval, ajaké pravni zavéry vyvodil. Samotny nesouhlas stézovatele
s nazorem soudu, stojici nadto na namitkach uplatnénych jiz v zalobn{ argumentaci,
s nimiz se krajsky soud v napadeném rozsudku plné vyporadal, jest¢ piijatelnost kasacni stiznosti
nezaklada.

[12]  Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na svoji konstantni judikaturu
tykajici se moznosti udéleni humanitarntho azylu, napf. usneseni ze dne 19.5.2004,
C.j. 5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo mj. téz stézovatelem
uvadéné usneseni 28.3.2014, ¢.j.5 Azs 23/2013 —18. Zpochybmiuje-li stézovatel postup
krajského soudu, ktery podle jeho nazoru nedostatecné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného,
pokud se tyka otazky neudéleni azylu z humanitarniho davodu, nelze s nim souhlasit. V daném
piipad¢ sté¢zovatel v Zzalobé zpochybnil zakonnost vyroku Zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu a krajsky soud se s touto namitkou v napadeném rozsudku fadné a dostatecné vypofadal.
V oduvodnén{ rozsudku poukazal na nenarokovy charakter humanitirntho azylu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005 - 48)
avice nez pul strany textu vénoval podrobnému objasnéni stézovatelovy  situace,
jenz se domnival, ze azyl z humanitarnich davodd mu mél byt udélen proto, Ze ma nemocnou
ptitelkyni, ktera je na ném finanéné zavisla. Zalovany i krajsky soud odkazali na relevantni
judikaturu zdejstho soudu, dle niz existenci rodinnych vazeb zadatele nelze povazovat
za divod pro udéleni azylu zhumanitarnich davoda (srov. rozsudek ze dne 15.10. 2003,
C.j.3 Azs 12/2003 — 38, nebo usneseni ze dne 28.4.2011, ¢.j.1 Azs5/2011 - 306),
pficemz Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by jejich oduvodnéni stézovatelovy situace
postradalo logiku, jak se domniva stézovatel. Kromé toho nejsou pro udéleni humanitarniho
azylu relevantni ani ekonomické obtiZe, obtize zadatele stran obzivy ¢i moznosti seberealizace,
snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR ¢ lepsi dostupnost a kvalita lékaiské péce v CR nez v zemi
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puvodu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 — 44, rozsudek ze dne 21.1.2004, ¢.j.4 Azs47/2003 - 52, rozsudek
ze dne 10. 3.2004,  ¢.j. 3 Azs 22/2004 — 48, nebo  rozsudek ze dne  31.10.2003,
C.j. 4 Azs 23/2005 — 65).  Financéni zavislost stézovatelovy pfitelkyné na jeho osob¢
tak nepfedstavuje otazku, ktera by dosud nebyla judikatorné fesena.

[13] Pokud se sté¢zovatel domniva, ze zalovany nezjistil dostatecné skutecny stav véci,
kdyz dale nezkoumal zdravotni stav jeho pfitelkyné, nelze mu prisvédcit. Jiz krajsky soud uvedl,
ze spravni organ pfi posouzeni zadosti vzal v uvahu zdravotni stav stézovatelovy pfitelkyné,
nicméné také spravné poukazal na to, Ze pani N. B. je provdana za obcana Ceské republiky a byt
s manzelem nesdili spole¢nou domacnost, maji k sobé manzelé dle § 697 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, vzajemnou vyzivovaci povinnost. Sté¢zovatel v prub¢hu spravniho fizeni
navic niceho nenamital ohledné ukrajinského zdravotnictvi a jiz viibec nezminil, ze by byla tamni
zdravotni péce nedostate¢na. V fizeni o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni davodu Zadatelem v Zzadosti, pfi
pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se
domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno.
Zalovany pak ovéfuje pravdivost a hodnovérnost téchto stézovatelem poskytnutych informaci a k
tomu také opatfuje potiebné dikazy. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem a jeho
rozhodnuti je vydano na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud
nezjistil naplnéni kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze veskeré duvody uvadéné stézovatelem
se nevztahuji k jeho osobé¢, ale pouze kosobé jeho pritelkyné. Ta ale nebyla Zadatelkou
o mezinarodni ochranu, proto i s ohledem na tuto skute¢nost nemutize byt jeho kasacni stiznost
pfijatelna.

[15]  V nyni projednavané véci tak pfesah vlastnich zajmu stézovatele zdejsi soud neshledal
a proto kasac¢ni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17)  Viizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli usnesenim ze dne 22.12.2016,
¢.j. 60 Az 44/2016 - 14, ustanoven zastupcem Mgt. Jindfich Lechovsky, advokat. Dle ustanoveni
§ 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika i v fizeni
o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpad¢ stat
(§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu odménu za dva dkony pravni sluzby spocivajici
v podani kasaéni stiznosti [§11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokatia nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{  tarif),
ve znéni pozdéjsich  pfedpisu] a vdalsi poradé presahujici jednu hodinu ze dne
7.4.2017 [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5. téze vyhlasky], kcemuz nalezi nahrada hotovych vydaja vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden ukon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje o ¢astku 1448 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce €ini ¢astku ve vysi 8228 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto usnesent.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





