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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: K. C.,
zastoupené Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. OAM-
175/LE-BE04-BE04-PS-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 44 A 2/2017 - 21,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2017, ¢.j.44A2/2017 - 21,
se ruSi.

II1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.12. 2016, ¢.j. OAM-175/LE-BE04-BE04-PS-2016,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o Zzalobé a o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti.
V. Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LLM. se urcuje

¢astkou 8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla dne 12. 12. 2016 kontrolovana hlidkou Policie CR. Ta pfi kontrole zjistila,
ze je zalobkyné vedena v evidenci nezadoucich osob, nebot’ ji bylo rozhodnutim ze dne
14.9. 2016 ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu 18 mésici. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
1. 10. 2016, k vycestovani z Ceské republiky byla Zalobkyni dana Ihita 30 dnf od pravni moci.
Od 1.11.2016 se tak zalobkyné nachazela na tzemi Ceské republiky neopravnéné
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a nerespektovala ulozené spravni vyhosténi. V navaznosti na toto zjisténi byla Zzalobkyné
rozhodnutim ze dne 13.12.2016 zajisténa za uGcelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

2] Dne 19.12. 2016 podala zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinct, kam byla umisténa,
zadost o mezinarodni ochranu. Zalovan;’f dospél k zavéru, ze tuto zadost podala ucelove, s cilem
vyhnout se vyhosténi, a ze v pfipadé jejtho propusténi ze zajisténi bude ohrozen prabé¢h
spravniho fizenf o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné totiZ jiz diive nerespektovala ulozené
spravni vyho$téni, navic Zije na ulici bez jakékoliv vazby na konkrétni misto pobytu, neexistuje
proto zaruka, ze by se zdrzovala na misté, jehoz adresu by mohla spravnimu organu sdélit.
Z toho davodu vydal dne 22. 12. 2016 v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimz Zalobkyni ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistil v zatfizeni pro zajisténi cizinca.

II.
Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten
ji vak jako nedivodnou zamitl. K namitce zalobkyné, Ze zalovany nedplné zjistil skutkovy stav,
a v dusledku toho ji navzdory jejimu vaznému onemocnéni nevyhodnotil jako zranitelnou osobu,
uvedl, Ze z kontextu celého rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany si zdravotniho stavu zalobkyné byl
védom a vzal jej ve své dvaze v potaz. Vychazel zinformaci poskytnutjch Policii CR, kde
zalobkyné uvedla, ze ma problémy se Stitnou zlazou a s tim souvisejici psychické problémy.
Obdobné se pak zalobkyné vyjadfila i pfi poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni ochranu. Ani
zde nebyla konkrétnéjsi, a proto uvahu zalovaného, ze porucha funkce stitné zlazy a s tim spojené
psychické problémy, nelze povazovat za vazné onemocnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu, lze povazovat nejen za zcela pfezkoumatelnou a za dostatecné podlozenou, ale také
za uvahu spravnou. Jakkoli zdravotni stav zalobkyné vyzaduje dlouhodobé pravidelné uzivani
léka a lékafskou péci (ktera je Zzalobkyni v zafizeni pro zajisténi cizinct poskytovana), neni
samotna nadmérna funkce Stitné zlazy a s tim souvisejici psychické problémy natolik zavaznym
onemocnénim, aby kvtli nému byla Zalobkyné bez dalstho povazovana za zranitelnou osobu.

[4] V druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze Zzalovany neposuzoval moznost
uplatnéni zvlastnich opatfeni. K tomu soud uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze zalovany ulozeni zvlastntho opatfeni zvazoval. Poukazal zejména na to, ze zalobkyné
nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a od 1.11.2016 pobyvala na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Také poukazal na skutecnost, ze zalobkyné Zije na ulici a neexistuje zaruka,
ze by se zdrzovala na konkrétnim misté, které by mohla spravnimu organu sdélit. Krajsky soud
se s touto argumentaci ztotoznil.

[5] Uéelem § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu neni zabezpelit ucast Zadatele v fzeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zadatel pozbude postaveni Zzadatele
o mezinarodn{ ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi
(§ 119 odst. 7 zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakond, ve znéni pozdéjsich prfedpist). Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatfeni, je vazana
na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni.
To vsak v dané véci nelze ocekavat. Jelikoz zalobkyneé jiz nerespektovala pravomocné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nelze povazovat za pravdépodobné, Ze tentokrat by své povinnosti
plynouci z fizeni o mezinarodni ochrané a své dal$i povinnosti, které by ji vznikly v pfipadé
negativniho vysledku tohoto fizeni, zodpovédné plnila.
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III.
Kasacni stiZznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti namitaje
jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Zalovany i krajsky soud nespriavné posoudili status stézovatelky jako zranitelné osoby.
Stézovatelka trpi poruchou §titné Zzlazy, jejimz duasledkem je rovnéz psychiatrickda porucha
schizofrenniho charakteru s manickymi projevy. Osoby s psychiatrickym onemocnénim trvalého
razu lze zcela jisté zafadit mezi osoby se zdravotnim postizenim nebo vaznym onemocnénim,
které se objevuji ve vyctu zranitelnych osob dle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

[8] Lidé s dusevnim postizenim jsou zvlasté zranitelnou skupinou i podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Jejich detence musi byt podlozena velmi zavaznymi davody.
V piipadu Aswat proti Spojenému Kralovstvi (16. 4. 2013, 17299/12) nebyla povolena extradice osoby
se schizofrenii do Spojenych statd americkych pro rozpor s ¢l. 3 Evropské umluvy. I v tomto
svétle ma stézovatelka za to, Ze je zranitelnou osobou, a na jeji zajisténi se proto vztahuji piisnéjsi
podminky dle § 46a odst. 3 zdkona o azylu.

[9] V souladu s § 46a odst. 3 zakona o azylu je mozné zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery je zranitelnou osobou, pokud porusil opakované zavaznym zpusobem povinnost
ulozenou mu zvlastnim opatfenim (§ 47 zakona o azylu). Stézovatelce zadna takova povinnost
v minulosti uloZzena nebyla, nebylo proto mozné ji zajistit.

[10] Dle krajského soudu se na situaci stézovatelky vztahuji zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, tykajici se zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincl. Tento nazor je zcela chybny, nebot’ zaménuje instituty dvou odlisnych
zakonu a pobytovych rezimu. Rozpor je zfetelny pravé v situaci, kdy spravni organ rozhoduje
o opatfenich ve vztahu k zranitelné osob¢ a ma v souladu s § 46a a § 47 zdkon o azylu nejprve
pouzit zvlastniho opatfent.

[11]  Stézovatelka se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu ohledné ucelu instituta podle
§ 46a a § 47 zakona o azylu, ktery vyjadfil nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze ucelem téchto
institutt je zejména zajistit ucast zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na fizeni o jejim udélen,
nikoliv zabezpecit jeho vyhosténi po pifipadném zamitnuti jeho Zzadosti. Stézovatelka pfitom
vychazela z pravntho nazoru uvedeného v rozsudku téhoz soudu ze dne 5.12. 2016,
¢.j. 44 A 26/2016 - 20, méla tedy legitimni ocekavani, ze tento pravai nazor bude respektovan.

[12]  Zavérem stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného i krajského
soudu. Neuvadi totiz dostatecné davody, pro¢ stézovatelku nepovazuji za zranitelnou osobu

a pro¢ nebylo mozné pfistoupit k ulozeni zvlastnitho opatfeni namisto detence.

IV.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je projednatelnd, z duvodu uvedenych nize je davodna.

[14] 'V pfezkoumavané véci se jedna o otazku povinnosti sté¢zovatelky setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct, nejedna se o otazku udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, a proto
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nebylo potfebné zabyvat se pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. (srov. také
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 Azs 19/2013 - 38, ze dne
16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 - 62, ¢i ze dne 20. 4. 2017, ¢.§. 9 Azs 314/2016 - 44).

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou kasaéni namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k posouzeni charakteru stéZzovatelcina onemocnéni.
Stézovatelka byla zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ svou zadost
o mezinarodni{ ochranu podala v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné davody
se domnivat, ze tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Z § 46a odst. 3 plyne, ze ,jde-li 0 Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnon osobou,
s vyjimbkon osoby se zdravotnim postigenin, které nebrant jejimu umisténi v prijimacim stiedisku nebo v garizeni
pro zajisténi cizineii, miige ministerstvo v pripadé nutnosti roghodnout o jeho ajistént, pouze pokud je starsi
18 let a porusil opakované avainym piisobem povinnost ulogenon mu vldstnim opatienim*. Zranitelné
osoby definuje § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, pficemz mezi né tadi také osoby se zdravotnim
postizenim nebo s vagnym onemocnénin.

[16]  Stézovatelka od pocatku fizeni uvadéla, ze trpi poruchou $titné zlazy a s ni souvisejici
schizofrenii, coz ostatné vyplyva i zvyjadfeni zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra
v Zafizeni pro zajistén{ cizincu Béla-Jezova ze dne 6.1.2017 (tedy po vydani napadeného
rozhodnuti o zajisténi), ve kterém je uvedeno, ze se stézovatelka 1é¢i pro nadmérnou funkei stitné
zlazy, pro schizoafektivni poruchu a pro tachykardii podminénou onemocnénim Stitné zlazy.
Zalovany se viak stézovateléinym tvrzenim vibec nezabjval. Ve svém rozhodnuti se omezil
na konstatovani, ze stézovatelka neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu,
nebot’ nenf zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Uved\, Ze , menovand
v priibéhu provedenych a vyse popsanych rizeni neuvedla nic, 3 feho by bylo mogné usuzovat, %e je granitelnou
osobon*. Tak tomu vSak neni, stéZzovatelka pravé ty okolnosti, na zaklad¢é kterych by mohla byt
povazovana za zranitelnou osobu, od pocatku uvadéla.

[17]  Krajsky soud se snazil chybéjici uvahu zalovaného nahradit tim, Ze uvedl, Ze z kontextu
celého rozhodnuti je zfejmé, ze si byl zalovany zdravotniho stavu stézovatelky védom a vzal jej
ve své uvaze v potaz. Doplnil poté vlastn{ zavér, ze samotna nadmérna funkce $titné zlazy a s tim
souvisejici psychické problémy neni natolik zavaznym onemocnénim, aby kvuali nému byla
zalobkyné bez dalsiho povazovana za zranitelnou osobu.

[18]  Ucinit takovou uvahu, tedy adekvatné zareagovat na stézovatel¢inu namitku ohledné
jejlho zdravotniho stavu a nemoznosti ji kvuli nému zajistit, mél vSak Zzalovany. Vysledkem
takové uvahy pfitom nemusi nutné¢ byt nemoznost stézovatelku zajistit. Bylo vsak nutné
posoudit, zda je vibec onemocnéni sté¢zovatelky takového charakteru, Ze je v jeho dusledku
nutné na sté¢zovatelku pohlizet jako na zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o azylu. V piipad¢, Ze by zalovany dospél k zavéru, Ze ano, bylo by dile nutné aplikovat
§ 46a odst. 3 zakona o azylu, ktery umoznuje zranitelnou osobu zajistit pouze za specifickych
okolnosti, pficemz obsahuje vyjimku - nevztahuje se na osobu se gdravotnim postigenin, které nebrani
Jejimu umisténi v prijimacim strediskn nebo v aiizeni pro ajisténi cizinci. Piestoze by piipadné byla
stézovatelka povazovana za zranitelnou osobu, mohla by byt za urcitych okolnosti zajisténa dle
§ 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. I za takovych okolnosti je vsak na zalovaném, aby naplnéni
vyjimky zakotvené v odstavci 3 oduvodnil, at’ uz tim, ze onemocnéni stézovatelky neni tak
zavazné, aby branilo umisténi stézovatelky v zafizeni pro zajistén{ cizinc, nebo tim,
ze onemocnéni sice zavazné je, ale nebrani umisténi sté¢zovatelky v zafizeni, nebot’ je zafizeni pro
osoby trpici takovym onemocnénim odpovidajicim zptsobem vybaveno (Iékafska péce, péce
psychologa, vhodné prostfedi atp.).
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[19]  Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. 4. 2013, stiznost €. 17299/12. V ném soud
shledal, Ze by odporovalo ¢l. 3 Umluvy, pokud by paranoidné schizofrenni stéZovatel byl vydan
do Spojenych statt americkych. Podminky ve vézeni s nejvyssi ostrahou mohly siln¢ zhorsit jeho
dusevni nemoc. Tento rozsudek se tyka procesné odlisné situace, avsak pro nyni projednavanou
véc je podstatny zavér, ze osoby trpici schizofrenii mohou byt (dle zavaznosti tohoto
onemocnéni) povazovany za zranitelné osoby a ze je nutné se touto otazkou zabyvat.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze popsané uvahy v rozhodnuti zalovaného chybi, jeho rozhodnuti

neobstoji. Je nutné, aby zalovany vyse naznacené uvahy provedl a teprve na jejich zakladé
zhodnotil, zda je mozné stézovatelku zajistit.

[21]  Nepfezkoumatelnost se tyka pouze casti rozhodnuti zalovaného a krajského soudu.
Ke zbyvajicim dvéma namitkam, tedy k namitce, Ze judikaturu tykajici se § 124 zakona o pobytu
cizincu nelze na projednavany piipad vztahnout a k namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil
ucel institutt podle § 46a a § 47 zakona o azylu, obsahuji obé rozhodnuti plné¢ pfezkoumatelné
odtivodnéni, ke kterému se Nejvyssi spravni soud nyni vyjadri.

[22]  Ani jedna z namitek nen{ duvodna.

[23]  Je pravda, ze zajisténi dle {46a zakona o azylu a dle § 124 zakona o pobytu cizinca jsou
dva razné instituty, avsak krajskym soudem citované judikatorni zavéry lze vzhledem k jejich
podobnosti  vztahnout kobéma znich (srov. napf. rozsudek ze dne 10.10.2016,
¢.j. 7 Azs 182/2016 - 23). Citovany rozsudek €. j. 9 Azs 192/2014 - 29 vyslovil, Ze za situace, kdy
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je proto
rozhodovano o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, je v zasadé vylouceno, aby spravni
organ pfistoupil namisto jeho zajisténi k uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
cizince z tzemi dle § 123b téhoz zdkona.

[24]  Tento kategoricky zavér zmirnil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, kde v bodé 36 konstatoval, ze ,,(5) devityn sendtem Ize
soublasit, e mognost aplikace ldstnibo opatieni namisto ajisténi cigince a tomu korespondujici sivahy
spravniho organu budon nutné dviset na typovém divodn ajisténi. Z rogsudkn devitého sendtu nelge dovodit,
Ze divody zajisténi [ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné vidy vyluluji moznost pousiti uldstnibo opatrent.
Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba ajisténi pravidlem, i 3de je nutno vidy vdagit osobni, majetkové
a rodinné pomery cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim 1izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovdni verginapravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (vietné charaktern
porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pri svém rozhodovini vychazet 3 konkrétnibo jednini
cizince a posoudit jeho véc v sounladn se Jdsadon individnalizace.” Rozsiteny senat tak ve vztahu k rozsudku
9. senatu objasnil, ze davody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizinca
pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastntho opatfeni.

[25]  Nicméné zavér o nemoznosti vyuzit v pfipadé stézovatelky zvlastni opatfeni dle § 47
zakona o azylu byl u¢inén na zakladé takové uvahy a je zcela spravny. Volba mirné¢jsich opatfeni
nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni
opatfeni, je vazana na pfedpoklad, Zze zadatel o mezinarodni ochranu bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a Ze ulozeni zvlastntho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni jeho ucasti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni mafil, nelze ke zvlastnimu opatfeni pfistoupit.
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[26]  Zalovanj se moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni v napadeném rozhodnuti fadné
zabyval. Uvedl, Ze bylo jednozna¢né prokazano, ze stézovatelka nerespektovala svou zakonnou
povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté, co ji bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Navic Zije na ulici a nema zadnou adresu, na niz by se mohla zdrzovat a kde
by bylo mozné ji kontaktovat. Proto Zzalovany dospél ke spravnému zavéru, ze by ulozeni
zvlastnfho opatfeni nebylo acinné.

[27]  Ohledné ucelu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) krajsky soud uvedl, Ze sméfuje k tomu,
aby se cizinec, jemuz hroz{ vyhosténi, nedostal podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu
do faktického postaveni, v némz by pro n¢j bylo oproti rezimu podle zakona o pobytu cizinct
snaz${ vyhnout se vyhosténi. Zaroven dodal, Zze ucelem zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona
o azylu je zabezpeceni ucasti zadatele o mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Takovy zavér je zcela ve shodé se stézovatelkou zminovanym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ¢. j. 44 A 26/2016 - 20 a je i zavérem spravaym. Ani posledni kasaéni namitka tak
neni davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou a podle § 110 odst. 1 s. f.s.
zru$il napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze jiz v fizen{ pfed krajskym soudem
byly dany davody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného, nevratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady uvedeného
rozhodnuti nikterak zhojit. Soud proto soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. a zrusil také rozhodnut{ Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je Zalovany
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[29]  V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrudi rozsudek krajského soudu a soucasné s nim
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.).

[30]  Pii rozhodovani o nahrad¢ naklada fizen{ vychazi soudni fad spravni z uspéchu ve véci.
Ten pifslusi stézovatelce, nebot’ napadené rozhodnuti Zalované bylo Nejvyssim spravnim
soudem zru$eno. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada naklad fizeni mu proto nenaleX.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ji tedy piislusi
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozila, proti ucastnikovi, ktery
ve vécl uspéch nemél. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, Ze by stézovatelce v fizen{ o kasacni
stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.
Zalovani ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[31]  Stézovateli byl Nejvyssim spravnim soudem jako zastupce ustanoven advokat
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pfipadé¢ odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odmeéna za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasacni stiznosti) v ¢astce 6.200 K¢,
apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v c¢astce 600 K¢ a castka
1.428 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného
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zastupce proto c¢ini 8.228 K¢, castka bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





