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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: L. L., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
proti rozhodnuti  Zalované ze dne 24.2.2017, & j. CPR-27372-2/CJ-2016-930310-V242,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2017,
¢.§.29 A 1/2017 - 36.

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.
[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016,
& j. KRPE 23261-41/CJ-2016-170022-SV, ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi. Soucasné stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

2] Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uzavfel, ze Zalovana
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ve spravnim fizeni nepochybila procesn¢ ani vécné; napadené rozhodnuti proto neshledal
nezakonnym ani nepfezkoumatelnym a zalobcem uplatnéné Zzalobni namitky davodnymi.

III.
[4] Zalobce (dile jen stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodua. Ma za to, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé
a pouze prebral argumentaci zalované obsazenou v napadeném rozhodnuti, aniz by vysvétlil,
proc¢ prave ji dava prednost pfed argumentaci stézovatele. Krajsky soud tim aproboval nespravna
a nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt. Konkrétné se krajsky soud nedostatecné
zabyval posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele vzhledem
k tvrzenému nepfiméfenému  zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele.
Krajsky soud se rovnéz fadné nevypofadal snamitkou poruseni zasady materialni pravdy
ze strany spravnich organt.

[6] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nespravné vypofadal zalobni namitku
tykajici se nedostatecné  zjisténého skutkového stavu spravnimi organy a zpusobu,
kterym tyto posoudily otazku uzavieni pracovnépravniho vztahu a otazku vykonu nelegalni prace.
Uvadi, ze ke dni podani kasacni stiznosti nedoslo k uzavieni pracovnépravniho vztahu mezi nim
a spolecnosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o., jak nespravné dovodily spravni organy.
Rovnéz podotyka, Ze cinnost, kterou provadél, nemohla byt spravnimi organy
povazovana za nelegalni praci, a to zejména sohledem na kratkou dobu jejtho trvani.
Zduraznuje, ze pro ucinéni téchto zavérd nemély spravni organy ve spise dostatek dikazu.
Na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢ j. 4 Ads 177/2011 - 120, podle n¢hoz je jednim ze znaki nelegalni price soustavnost
jejtho vykonu.

[7] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil také namitku tykajici se nezdkonné
proveden¢ho dokazovani ve spravnim fizeni a nepouzitelnosti nékterych dukazt. Stézovatel
ma za to, ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze posuzovanou cinnost vykonaval jako osoba
samostatné vydélecné c¢inna a spravni organy fadné neprokazaly opak. Poukazuje pfitom
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35,
podle kterého je tfeba protokol o kontrole jakozto listinny dukaz fadné jako dukaz provést,
jinak jej nelze povazovat za piipustny dukazni prostredek.

[8] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s posouzenim, které krajsky soud wucinil ohledné
namitané nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (co do zasahu do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota a co do délky spravniho vyhosténi). Nezohlednil totiz fadné
naplnéni jednotlivych kritérii pfimérenosti vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinct,
jako je velmi nizka spolecenskd nebezpecnost udajného protipravniho jednani stézovatele,
velmi dlouhé doba jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, integrace do spole¢nosti a jeho socialni
vazby. Sté¢zovatel ma za to, ze v jeho pfipad¢ nebyl spravni organ prvntho stupné opravnén vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z davodu, ze by nepfiméfené zasihlo do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.
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[9] Soucasti kasa¢ni stiznosti ucinil stézovatel také navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Tomu kasacni soud usnesenim ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 8 Azs 109/2017 - 34, vyhovel a kasacni
stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

IV.
[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku; ten povazuje za pfezkoumatelny a zakonny. Navrhla proto kasacni
stiznost zamitnout.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
jejlho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, zabyval se Nejvyssi spravni  soud
nejprve touto kasaéni namitkou. Bylo by pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepifezkoumatelnost
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamitl, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. f. s.). Ma- li rozhodnuti soudu projit testem piezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek duavodua
podporujicich vyrok rozhodnuti.

[14]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15]  Namital-li stézovatel, Zze se krajsky soud dostate¢né nezabyval vznesenymi Zzalobnimi
namitkami a pouze pfevzal argumentaci zalované uvedenou v napadeném rozhodnuti,
zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze takovy postup krajského soudu neni, za pfedpokladu,
ze je rozhodnuti spravnfho organu fadné oduvodnéno, a priori vyloucen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130). V praveé posuzované
véci véak krajsky soud uvedenym zptisobem nepostupoval; v napadeném rozsudku sam prednesl
argumentacni linii a uvedl sva stanoviska ke stézovatelem nastolenym otazkam uplatnénym
v ramci zalobnich bodu.

[16]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfisvédcil sté¢zovatelovym vytkam, ze se krajsky soud
nedostate¢né zabyval posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti o spraivnim vyhosténi stézovatele
vzhledem k tvrzenému nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
a namitkou poruseni zasady materidlni pravdy ze strany spravnich organu. K obéma uvedenym
namitkam se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil. Byt’ bylo odivodnéni krajského soudu
struc¢né, odpovidalo obecnosti zalobnich namitek a skutkovym okolnostem véci. Kasacni soud
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ve své judikatufe k uvedenému jiz vyslovil, ze zalobni bod je zpusobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodu pfitom do znacné miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci usoudu dostane. Cim je zalobni bod obecn¢jsi,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[17]  Co se tyce prvé zuvedenych namitek, je ze str. 4-5 napadeného rozsudku zfejmé,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze stézovatel naplnil podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
(a to vCetné pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona
o pobytu cizinct)) a pfisvédcil rovnéz délce ulozeného opatfeni. Ke stézovatelem obecné
namitanym pochybenim, jichz se mély spravni organy dopustit v prab¢hu spravniho fizeni,
avadam spravnich rozhodnuti se krajsky soud vyjadfil odpovidajicim obecnym zpusobem,
kdyZz na str. 3 napadeného rozsudku vyslovil, ze ,zdvagnéisich pochybeni v pribébu spravnibo rizeni
a v napadeném rozhodnuti neshledal. *

[18]  Nejvyssi spravni soud k uvedenému pouze pro uplnost doplnuje, ze podle jeho ustalené
judikatury nemaji spravni soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i Zalobni argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Témto pozadavkum napadeny rozsudek vyhovél.

[19]  Kasacni soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel
a jak jej nasledn¢ pravné¢ hodnotil. Vypofadal se odpovidajicim zpusobem se stézejni
zalobn{ argumentaci a vysvétlil, pro¢ pfisvédcil pravnim zavéram, k nimz dospéla Zzalovana
a pfed ni i spravni organ prvniho stupné.

[20]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, zabyval se dile kasa¢nimi namitkami poukazujicimi
na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[21]  Ze spravnfho spisu se podava, ze se dne 17. 3. 2016 uskutecnila pobytova
kontrola v provozovné spolec¢nosti Kogel, s. r. o, na adrese U Dvofiska 1219, Chocen,
pii které zde byl pfi  pracovni cinnosti zastizen stézovatel. Lustraci informacnich
systémit Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra bylo zjisténo, Ze stéZovatel mél
na tzem{ Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za tcéelem podnikini — osoby samostatné
vydélecné cinné ode dne 1. 11. 2015 do 31. 10. 2016. Kvykonu své pracovni cinnosti
v provozovné spolecnosti Kogel, s. r. o. sté¢zovatel uvedl, Ze ji vykonavda na zakladé¢
dohody o provedeni prace, kterou uzavtel se spole¢nosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o.,
se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice. Jelikoz tuto dohodu stéZzovatel v dobé provadéni
pobytové kontroly nemél u sebe, poskytl ji inspektor Oblastntho inspektoratu prace
pro Kralovéhradecky — a Pardubicky  kraj (dale jen ,inspektor OIP*“).  Vyplynulo
z ni, ze byla uzaviena na dobu od 18. 1. 2016 do 1.2.2016 a Ze se stézovatel zavazal osobné
vykonat pro spolec¢nost BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. prace pomocného inspektora kvality
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na vstupni, meziopera¢ni a vystupni kontrole ve skupiné praci ¢. 2, na misté¢ vykonu prace:
Ceska republika, pravidelném pracovidti pro ucely cestovnich nahrad: Chocen, s celkovym
rozsahem prace max. 300 hodin za kalendafni rok a za odménu 65 K¢/hod s ptipadnym moznym
vykonnostnim pfiplatkem k odméné 0 — 25 K¢/hod. Dile dohoda obsahovala ustanoveni,
ktera upfesnovala zpusob a splatnost odmény za vykonanou praci, vycet povinnosti,
prav a zavazk  zaméstnance ¢i  zaméstnavatele a urceni nadfizeného zaméstnance.
Dodate¢né ve spravnim fizeni byla spravnimu organu prvnfho stupné doloZena dal$i dohoda
o provedeni prace, uzaviena na dobu od 2. 2. 2016 do 31. 3. 2016, tou se stézovatel zavazal
za obdobnych podminek pro tutéz spolecnost vykonavat praci svarece ve skupiné praci ¢. 2.
7 dochazkovych lista vedenych u spolecnosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. vyplynulo,
ze stézovatel v obdobi od 19. 1. 2016 do 31. 1. 2016 odpracoval 10 smén v rozsahu 101 hodin,
v obdobi od 1. 2. 2016 do 29. 2. 2016 odpracoval 23 smén v rozsahu 249, 5 hodin a v obdob{
od 1. 3. 2016 do 17. 3. 2016 odpracoval 13 smén v rozsahu 140, 5 hodin, tj. celkem 491 hodin.

[22]  Na zaklad¢ uvedeného ucinil spravni organ prvniho stupné zavér, ze stézovatelova
¢innost byla v rozporu s ucelem udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky, kterym bylo podnikini osoby samostatné vydéleéné ¢inné. StéZovatel
totiz v provozovné spolecnosti Kogel, s. r. o. neprovozoval nezavislé Zivnostenské podnikani
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku, ale vykonaval zavislou
praci, tak jak ji definuje § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price. K vikonu takové cinnosti
vsak cizinec podle zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, potfeboval povoleni k zaméstnani,
zamestnaneckou kartu nebo modrou kartu; stézovatel vSak nedisponoval ni¢im z uvedeného,
anise na néj nevztahovala zadna zvyjimek stanovenych v § 98 citovaného zakona.
Tyto skutecnosti byly na misté provadéné pobytové kontroly ovéfeny prostiednictvim
ptitomného inspektora OIP. Jelikoz mél spravni organ prvniho stupné indicie sméfujic
k domnénce, Ze je stézovatel na tzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv bylo takové povoleni podminkou k vykonu zaméstnani, zahajil s nim spravni fizeni
ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych stata Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev§im nesouhlasil se zavérem krajského soudu
o pfiméfenosti formy uloZzeného opatfeni — spravnftho vyhosténi (zejména s ohledem
na mozny zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele), ani s jeho délkou.

[24]  Spravni vyhosténi pfedstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici v ukonceni
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani
a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsf vstup na dzemi (srov. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct). Nastane-li néktera ze situaci pfedvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
je pislusny spravni orgin vzdy povinen nafidit cizinci, aby opustil tzemi Ceské republiky,
a zakazat mu pobyt na ¢eském uzemi i po naslednou dobu stanovenou v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. 8 Azs 38/2015 - 41).

[25] Stézovateli bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi s dobou 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[26]  Podle citovaného ustanoveni ,,/p/olicie vyda rozhodnuti o spravnin vybosténi cizince, ktery pobyva
na dzemi prechodneé, s dobon, po kterou nelze cizinci umognit vstup na igemi enskych statii Evropské unie,
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a zaradi cizince do informacnibo systémn smlnvnich stitii af na 5 let, je-li cizinec na nigemi améstndn
bez oprdavnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, alkoli je toto povoleni podminkon vykonu améstndini,
nebo na sizemi provozuje dani podiéhajici vidéleinon linnost bez opravnéni podle zvlastniho pravnibo predpisu
anebo  bez povoleni ke zaméstnani  cigince  zaméstnal nebo  takové  ameéstnani  cizinci - prostiedkoval.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze vsak podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vydat
pouze za pfedpokladu, ze by jim nebylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného
zivota cizince.

[27]  Spravni organ je podle § 174a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkoumat
pfiméfenost rozhodnuti s ohledem na ,,zdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délkn pobytu
cizince na ngemt, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery, spolecenské
a kulturni vazby navdagané na rgemi a intenzitu vazgeb ke statu, jehog je cizinec stitnin oblanem, nebo v pripade,
Ze je osobon bez statnibo oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydliste.“ Neni vsak jeho povinnosti
vénovat se v rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném ustanovent,
ale pouze tém, ktera maji pro posuzovanou véc néjakou relevanci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

[28]  V pravé souzené védi je sporné jednak to, zda byl stézovatel na tzemi Ceské republiky
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo podminkou vykonu
zaméstnani (a naplnil tak davod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct), a jednak to, zda by bylo timto rozhodnutim nepfiméfené
zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, a jestli jej tedy byl spravni organ prvniho
stupné ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch opravnén vydat.

[29] Stézovatel ve spravnim fizeni i v fizeni o Zzalobé setrvale nesouhlasil se zavérem spravniho
organu prvniho stupné potvrzeného Zalovanou, Ze na tizemi Ceské republiky vykonaval nelegilni
praci. Tvrdil, Ze mezi nim a spolecnosti BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. vibec nedoslo
k uzavien{ pracovnépravniho vztahu. Nadto jeho cinnost v této spolecnosti nebyla soustavna,

atedy nenapliovala jeden ze znakd nelegalni prace. Poukazal ktomu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120.

[30]  Nejvyssi spravn{ soud predesila, ze uvedenou namitkou se jiz zevrubné zabyvala Zzalovana
na str. 3-4 napadeného rozhodnuti a také krajsky soud na str. 4 napadeného rozsudku.
S provedenym posouzenim se pfitom kasacni soud ztotoznuje a nema k nému dalsi doplnéni.
Vychazeje ze skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravntho spisu (nejenom z pfedlozenych dohod
o provedeni prace, o kterych stézovatel tvrdi, ze je neuzaviel, ale rovnéz ze svédeckych vypovedi
L. P, M. P. a P. G) ma soud za prokazané, ze stézovatel byl se spolecnosti BINYAPI
AUTOMOTIVE s. r. o. ve vztahu, ktery mél povahu zavislé prace ve smyslu zakoniku prace,
pficemz tato ¢innost napliovala rovnéz znaky nelegalni prace ve smyslu §5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti, nebot’ ji stézovatel vykonaval bez nutného povoleni k zaméstnani. Na
st¢zovatele se nevztahovala ani zadna z vyjimek stanovenych v § 98 zakona o zaméstnanosti,
ktery taxativné uvadi pfipady, kdy se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta podle tohoto zakona k zaméstnani cizince nevyzaduje. Nejvyssi spravni soud proto na
zakladé skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu nemohl nepfisvédcit stézovateli, ktery tvrdil,
ze vykonaval c¢innost jako osoba samostatné vydélecna na zakladé platného zivnostenského
opravnéni.

[31]  Nedavodnou shledal také stézovatelovu namitku, ze jeho cinnost nespliovala jeden
z atributi nelegalni prace ve smyslu vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
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¢.j.4 Ads 177/2011 — 120, a to soustavnost. Stézovatel sim vyslovné uvedl, ze pfedmétnou
¢innost pro spolecnost BINYAPI AUTOMOTIVE s. r. o. vykonaval od 19. 1. 2016 do pobytové
kontroly provadéné dne 17.3.2016 (viz Protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni
ze dne 17. 3. 2016) a zjevné by ji vykonaval i nadale, nebot" dohodou o provedeni prace
ze dne 1. 2. 2018 se ji zavazal vykonavat az do 31. 3. 2016. Je tedy zfejmé, ze znak soustavnosti
byl vpravé projednavaném  piipad¢ naplnén  (oproti = sté¢Zzovatelem  uvadénému
ptipadu, posuzovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120,
v némz kasacni soud vyslovil, Ze znak soustavnosti neni splnén napf. pfi jednorazové bezuplatné
pomoci mezi ptibuznymi).

[32]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyl
spravni organ prvniho stupné opravnén vydat ani s ohledem na § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, nebot’ by jim bylo nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[33]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze také posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi se jiz podrobné zabyvaly spravni organy (spravni organ prvnfho stupné
na str. 13-16 svého rozhodnuti a zalovana na str. 5-7 napadeného rozhodnuti) 1 krajsky soud
na str. 4-5 napadeného rozsudku. Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy
pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi zohlednily zavaznost a druh stézovatelova protipravniho
jednani, ale i veskeré jim znamé skutecnosti o stézovatelové zivoté; diukladné zhodnotily
1 mozny dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[34]  Posouzeni pfiméfenosti provedené spravnimi organy povazuje kasacni soud za dostatecné
kucinéni zavéru o tom, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebude v pfipad¢ stézovatele
nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota; krajsky soud proto nepochybil,
pokud neshledal v postupu spravniho organt prvnfho stupné, ktery stézovateli ulozil spravni
vyhosténi, a zalované, ktera toto rozhodnuti potvrdila, pochybeni. Nejvyssi spravni soud opét
nema k jejich zavérim zadna dalsi doplnéni a beze zbytku s nimi souhlasi.

[35]  Stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni
organ pfi svém rozhodovani nepfekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni roghodnuti
podléhd prezkumu soudu pouze v tom smérn, da nevybolilo 3 mezi a bledisek  stanovenych dkonem,
zda je v souladn s pravidly logického usuzovani a da premisy takového disudkn byly 2jistény radnym procesnim
postupem* (viz napif. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005,
& j. 6 Azs 304/2004 — 43). Ukolem soudu tedy ,neni nabradit spravni organ v jebo odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni nvdzeni wvasenim sondnim. Ukolem sondu je posondit, 3da se spravni orgdn
v napadeném  rozhodnuti  dostatelné  vyporddal  se  jistémym  skutkovym  stavems, resp. da  rddné
a 1iplné istil skutkovy stav a da tam, kde se jebo rozhodnuti opiralo o spravni nvagent, nedoslo k vyboleni
gmezi a  Dbledisek  stanovenych zdkonem* (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 40).

[36]  Zakon o pobytu cizinct odvozuje v jednotlivych pifpadech dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie od zavaznosti posuzovaného jednani
cizince. V projednavaném pifpadé byl spravni organ prvniho stupné opravnén stézovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca stanovit dobu, po kterou neni opravnén
vstoupit na dzemi az na 5 let; ulozil v§ak dobu 1 roku, tedy v dolni poloviné sazby. Spravni organ
prvniho stupné i zalovana pfi pfezkumu jeho rozhodnuti zvazovaly pfi stanoveni délky této doby
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pfedevsim zavaznost protipravniho jednani stézovatele, tj. hrubého porusovani pobytového
rezimu na uzemi Ceské republiky, jeho vztah s rodi¢i, kteff maji na tzemi Ceské republiky
povolen trvalj pobyt, ekonomicky tcel jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky
a ovlivnéni zivotni drovné jeho rodiny na Ukrajiné.

[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni udvahy zde nevybodcily z mezi
stanovenych zakonem, rozhodnuti na nich zaloZena jsou odavodnéna logickymi uvahami
a skutecnosti, o které spravni organy své posouzeni opfely, maji oporu ve spise a byly fadné
zjistény. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by spravni organy pfi rozhodovani o dobé,
po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, svévolné
prekrocily svoje diskreéni opravnéni. Krajskému soudu, ktery se se zavéry spravnich organt
rovnéz ztotoznil, proto také v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[38]  Stézovatel rovnéz v kasacni stiznosti krajskému soudu vycita, Zze nespravné vyporadal
zalobni namitku tykajici se nezakonné provedeného dokazovani ve spravnim f{zeni
a nepouzitelnosti nékterych dukaza. Stézovatel ma za to, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze posuzovanou cinnost vykonaval jako osoba samostatné vydélecné cinna a spravni organy
fadné neprokazaly opak. Poukazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, podle kterého je tieba protokol o kontrole jakozto listinny
dukaz fadné jako dikaz provést, jinak jej nelze povazovat za piipustny dikazni prostfedek.

[39]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zobecné formulované Zalobni
namitky (ostatné¢ i ze souvisejici kasacni namitky) nebylo zcela zfejmé, kterych dukazu
se tvrzena rovnéz nespecifikovana nezakonnost jejich provedeni meéla tykat. Ze skutecnosti,
ze stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
lze pouze dovozovat, ze stézovatel vytyka spravnimu organu prvniho stupné, Ze nespravné
jako dukaz provedl ufedni zaznam o provedené pobytové kontrole ze dne 17. 3. 2016.

[40] K této problematice se jiz vyjadfila zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedla,
ze [ifredni zaznam jako takovy md pouze podprirnmy charakter, 1j. mige prispét ke 3jisténi skutkovébo stavu,
informace v ném  uvedené vsak musi byt zdakonmym prisobemr  podloeny, resp. v pribéhu  sprivniho
rizent prokazdny, chee-li se spravni organ 1. stupné o takové informace opirat v odrivodnéni svého rozhodnuti;
v tomto se tedy odvolaci orgdan totogiinje s tvrzenim dicastnika 1izent. Ovsem je ddle nutno ¥ici, e spravni orgdan
L stupné po zahdjeni predmétného spravnibo 1izeni nejenge vedl ve véci rogsdhlé Setreni (ve svjch sivahdch
v odrivodnéni napadeného rozhodnuti proto nevychazel 3 sirednibo dznamu o provedené kontrole jako z diikazu
na némg by své zdavéry postavil), nybrg dikazy (pisemnosti jako napr. sdélens, vyse uvedené dohody o provedeni
price, protokol o vyddreni ricastnika 153eni a protokoly o vyslechu svédkdi), které jsou souidsti spisového
materidln, byly provedeny zcela akonmym prsobem. " Nejvyssi spravni soud s uvedenym posouzenim
souhlasi. Neshledal ztoho duvodu pochybeni ani v postupu krajského soudu, ktery v mife
odpovidajici obecnosti zalobni namitky uzavfel, Ze v prubéhu spravniho fizeni neshledal zadna
procesni pochyben.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pfisvedcil-li zavéru
zalované, ze spravni organ prvnfho stupné postupoval spravné, kdyz stézovateli ulozil ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi, a rovnéz pfiméfené
v ramci zakonnych mezi zvolil dobu 1 roku, po kterou nelze sté¢Zzovateli umoznit vstup na tuzemi
Ceské republiky.
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[42]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasaén{ stiznosti Gspé$ny, proto nema priavo na nahradu nakladd fzeni. Zalované 7adné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





