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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, 738 01 Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, tykajici se
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 22 A 190/2016 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zalobkyné nema  pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se mnepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné  viizeni o dodate¢ném povoleni stavby, vedeném  Zalovanym
pod sp. zn. MUFO_S 3909/2015, vznesla nidmitku podjatosti ufedni osoby, Ing. B. V., poptvé
dne 7. 4. 2016. Usnesenim ze dne 14. 4. 2016 bylo rozhodnuto o nevylouceni opravnéné uredni
osoby a odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni bylo Krajskym tufadem Moravskoslezského
kraje zamitnuto a toto usneseni potvrzeno rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016.

(2] Druhou namitku podjatosti vici téze ufedni osobé podala zalobkyné dne 15. 8. 2016,
i tato byla usnesenim ze dne 29. 8. 2016 zamitnuta a odvolani Zzalobkyné proti tomuto usneseni
opét odvolaci organ zamitl a napadené usneseni potvrdil rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) u Krajského soudu v Ostrave, ktery usnesenim ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 22 A 17/2017 - 15 jeji zalobu odmitl. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni krajského
soudu zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 4 As 63/2017 - 39.

[3] V mezidobi, dne 26. 9. 2016, vznesla Zalobkyn¢ namitku podjatosti vuci stejné uredni
osobé¢, Ing. B. V., znovu, a to v souvislosti s ji dorucenym vyjadfenim zalovaného podanym
Krajskému soudu v Ostravé ve véci jiné zaloby zalobkyné na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 61/2016 (Kasaini stignost v této véci
proti usnesent o odmitnuti Zaloby pro opogdénost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 6. 2017, & j. 8 As 239/2016 - 59). Piipisem ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. MUFO 30333/2016,
sdélil Zalovany Zalobkyni, ze o namitce podjatosti uvedené ufedni osoby jiz bylo v pfedmétném
stavebnim fizeni jednou pravomocné rozhodnuto, a proto dalsi usneseni v téze véci jiz vydano
nebude.

[4] Proti tomuto postupu zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Vyse uvedenym
piipisem mélo dojit k zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces a prava na odvolani,
jelikoz Zzalovany se nevyporadal s otizkou vcasnosti uplatnéné namitky podjatosti, neposoudil
jeji divody a o namitce podjatosti nerozhodl usnesenim.

[5] Krajsky soud zalobu usnesenim zedne16. 3. 2017, ¢.5.22 A 190/2016 — 22
(dale jen ,,napadené usneseni”) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedl, Zze Zalobkyn¢
napada diléi procesni otazku v fizeni o dodatecném povoleni stavby, jez bude ukonéeno
rozhodnutim, které mue samostatné napadnout Zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. Zalobkyné
bude moci v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti uplatiiovat namitky procesnich pochybent,
véetné nespravného vyfizeni namitky podjatosti. Napravy se tak bude moci domahat zalobou
proti rozhodnuti, vici niz je zasahova zaloba v pozici zaloby podptrné uplatnitelné.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud dle stézovatelky pochybil, kdyz nehodnotil vcasnost namitky podjatosti.
Podle Zzalobkyné byla uplatnéna véas a méla byt vyfizena usnesenim. Z tohoto divodu neni
zfejmé, zda se skute¢né jedna o nepiipustnou zalobu. Jelikoz namitka podjatosti byla vznesena
bezodkladné, krajsky soud se odmitnutim Zaloby odchylil od ustialené rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢ j. 1 As 89/2010 - 152).
Pouze v pfipadé opozdéné namitky ztraci Gcastnik fizeni ,,procesni privilegium* samostatného
usneseni o této namitce a k jejimu vypofadani dochazi az v kone¢ném rozhodnuti.

[7] Krajsky soud v napadeném usneseni uvadi, ze podle § 85 s. f. s. je zaloba nepiipustna,
lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Opomnél vsak dodat,
ze toto ustanoveni dale stanovi: 2o neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urieni, Ze dsabh byl
negdkonny. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka v zalobé Zadala vysloveni nezakonnosti zasahu,
je zaloba pfipustna, nebot’ ustanoveni § 85 s. f. s. se na ni nevztahuje.

[8] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze se muze ochrany svych prav domoci v ramci
pfezkumu konecného rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Z judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu
vyplyva, ze prostfedkem ochrany nebo napravy neni mimo jiné podnét k provedeni prezkumného
fizeni dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) [rozsudek
ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 — 53].
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[9] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka dale uvadi, Ze krajsky soud zjevné pominul,
ze se domahala urceni nezakonnosti zasahu spravniho organu, kdy v této casti zaloba byt
nepifpustna dle § 85 s. f. s. nemuze, coz vsak vede k posouzeni zaloby v otazce jeji duvodnosti,
a nikoli jeji ptipustnosti. Podand zaloba naplfiuje vyjimku z nepfipustnosti zaloby dle § 85 s. f. s.,
jestlize Zalobkyné se domaha jen urceni, Ze zasah byl nezakonny. V pifipadé tohoto typu zaloby
zakonodérce nepozaduje, aby zalobce vyéerpal jiné prostiedky napravy. Zaloba na urceni,
ze zasah byl nezakonny, tak ztrac{ povahu subsidiarniho prostfedku ochrany ve vztahu k zalobé
proti rozhodnut{ spravniho organu a k zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na to, ze stézovatelka vznesla
namitku podjatosti proti stejné Gfedni osobé v pfedmétném spravnim fizeni jiz potieti. Ve zbytku
odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu stéZzovatelky proti postupu
zalovaného, kterym byla vyfizena jeji namitka podjatosti ufedni osoby v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze rozsah piezkumu napadeného usneseni
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je vymezen jeho povahou a obsahem. Jestlize krajsky
soud zalobu odmitl a véc meritorné neposuzoval, mize soud v fizeni o kasacni stiznosti
pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti Zzaloby
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.3.2009, ¢ j. 3 As 44/2008 — 80; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Naopak soudu v dané véci
nepifslusi prezkoumavat, zda postup zalovaného pfi vyfizeni namitky podjatosti byl v souladu
se zakonem ¢i nikoliv.

[14]  StéZovatelka spatfuje nezakonny zasah pravé ve sdéleni, kterym byla jeji opakovana
namitka podjatosti zalovanym vyfizena. To vyplyva jiz z petitu zaloby a je to patrné i z textu
kasacni stiznosti, kde stézovatelka uvadi, ze se domaha pouze wrieni, e vydini sdéleni Zalovaného
Je nezdakonnym dsabem do prava alobkyné podat odpolini. Piitom sama dale uvadi, ze prave ,,» nevydani
usneseni o ndmitce podjatosti spattuje pochybeni Zalovaného predstavujici vadu 1izent, kterd mobla mit
za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véei”. Tvrzeny zasah tak spatfuje v nespravné formé ukonu
spravniho organu, ve véci postupu zalovaného nevyuzila ani Zzadny prostfedek napravy
dle spravniho fadu. Ani proti napadenému sdéleni se stézovatelka ve spravnim fzeni
nijak nebranila. Nevyuziti prostfedki obrany vsak nebylo divodem pro odmitnuti jeji Zaloby
krajskym soudem.

[15]  Krajsky soud odmitl zalobu pro nepiipustnost dle § 85 s. f. s. proto, Zze se v ptipadé
rozhodnuti o namitce podjatosti, ale 1 v pfipad¢, kdy o namitce podjatosti pfedepsanou formou
rozhodnuti dle spravniho fadu (zde usneseni) rozhodnuto neni, lze domahat ochrany jinymi
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pravnimi prostfedky, a to zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s, vdaném piipadé¢
proti kone¢nému rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby, v niz pravé piislusi namitat
vady fizeni, které vydani takového rozhodnuti predchazely. Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem je totiz vuci dalsim Zalobnim typim vymezenym v soudnim fadu spravnim subsidiarni,
coz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zduraznuje (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud jiz taktéz judikoval, Ze podminky nepiipustnosti zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 85 s. f. s. se vztahuji i na zalobu, jiz se Zzalobce domaha
pouze vysloveni, ze zasah byl nezakonny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015 — 30). Princip subsidiarity zalobnich typt plati i zde.

[16]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu déle vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho
organu o namitce podjatosti zjevné nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav acastnika f{zeni
a nejedna se o konecné rozhodnuti v daném spravnim fizeni. Takové rozhodnuti nelze podradit
pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které zahrnuje dkony spravniho organu, jimiz se zakladaji,
méni, rusf nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 5 As 67/2013 — 21, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze wusnesenim o namitce podjatost,
tedy o vyloutens, resp. nevylonceni iiredni osoby ze spravnibo 7izens, je rozhodovino toliko o  tom,
gda ta kterd tiredni osoba bude (i nebude dale participovat na probibajicim spravnim 1izeni. Podle svého
charakteru jde pounze o rozhodnuti o vedeni 17zent, jims se upravuji poméry ve spravnim 1i3ent, resp. vytvirei
se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o namitce podjatosti podané
stéovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odyoldni proti tomuto usnesent, tedy nejson konelnymi rozhodnutini
ve véei samé, ale pouze rozhodnutini diliini, kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predehazet. Podobné
rozhodoval Nejvyssi spravai soud i v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23,
ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 — 59 nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 — 135.
Konec¢né lze upozornit i na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.5.2017, ¢. j. 4 As 63/2017 — 39, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby stézovatelky proti rozhodnuti o v pofadi druhé namitce podjatosti stejné
ufedni osoby ve stejném fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[17] Ve vSech shora uvedenych vécech Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim
samotného rozhodnut{ (usneseni) o namitce podjatosti ze samostatného soudniho pfezkumu
nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organu (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
neni vyloucen uplné, nybrz je koncentrovan pravé az do fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o véci samé.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé se namitkou podjatosti
zalovany zabyval a vyfidil ji sdélenim ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. MUFO 30333/2016. Otazku,
zda byl postup Zalovaného v souladu se zakonem, muze stézovatelka ucinit pfedmétem soudniho
pfezkumu zalobou dle § 65 s. f. s. proti konecnému rozhodnuti, v néz pfedmétné fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby vyusti. Ochrana jejtho prava na spravedlivy proces je tak zajiSténa,
avsak jinym prostfedkem, nez ktery v daném piipadé zvolila.

[19]  Obecné je spravna uvaha stézovatelky, ze otazku, zda se zalovany dopustil nezakonného
zasahu, je tfeba hodnotit v ramci posuzovani divodnosti zaloby, a nikoliv jeji pfipustnosti.
V napadeném usneseni vsSak krajsky soud vibec neposuzoval, zda postup zalovaného m¢l
¢inemél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s, nybrz pouze konstatoval, Zze stézovatelka
ma v dané véci k dispozici jiné prostfedky ochrany.
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[20]  Pokud jde o sté¢zovatelkou odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4. 2011, ¢.j. 7 Aps 2/2011 — 53, ten se tykal zcela odlisné skutkové situace (Slo o neziakonny
zasah spocivajici v odmitani provedeni zapisu spoluvlastnického prava do katastru nemovitost)
a fesil 1 odlisnou pravni otazku. Pfedmétem sporu totiz bylo, zda byla Zaloba podana v¢as.
Zatimco zalobce odvozoval lhutu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem
spravniho organu od vyfizeni podnétu k provedeni pfezkumného fizeni, krajsky soud
ji odvozoval od sdéleni o neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podnét k provedeni prezkumnébo rizeni nebyl prostiedken: ochrany
nebo ndpravy ve smysin ust. § 85 5. - 5., a ze pred poddnim Zaloby na ochrann pred nezakonnym zdsahem
nelze trvat na podani vsech moZnych podnéti, na dkladé nich by teoreticky prichdzelo v sivabu, e nakonec
k napravé  dojde. Krajsky soud vsak vnyni posuzované véci odmitl zalobu z davodu,
ze se sté¢zovatelka muze domahat ochrany zalobou proti rozhodnuti spravntho organu
vydanému ve véci samé. Nevycital ji tedy, ze nepodala podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni,
¢i jakykoli jiny podnét (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 9 As 258/2016 — 55).

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyvd, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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