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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: ,,POLARKA s. t. 0.,
se sidlem Lukesova 1608/38, Praha 4, zastoupené JUDr. Janem Souckem, advokatem se sidlem
Jana¢kovo nabiezi 139/57, Praha 5, protizalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, za ucasti ALIMPEX FOOD a. s., se sidlem
Ceskobrodska 1174, Praha 9, zastoupené JUDr. Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem
se sidlem Levého 1532, Rakovnik, o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 1.7. 2013, ¢&.j. O-83936/D81801/2012/UPV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 8 A 141/2013 — 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizenf o kasaéni stiZnosti.
1V. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
L1

[1] Spolec¢nost Pragolaktos, a.s., (dale téz ,pfihlasovatel, pravni piedchudce osoby
zucastnéné nafizeni, ktera vznikla sloucenim zanikajici spolecnosti ALIMPEX spol. s r.o.
s nastupnickou spolecnosti Pragolaktos, a.s., ke dni 30.9.2004, a od 15.12. 2004 zménila
obchodni firmu na ALIMPEX FOOD a.s.) podala dne 3. 11. 1993 u Zalovaného piihlasku
slovni ochranné znamky ve znéni L, POLARKA® Zalovanjf zapsal tuto ochrannou znamku
do rejstitku dne 7. 9. 1995 pod ¢. 187158 s pravem prednosti od 3. 11. 1993 (dale téz ,,napadena

ochranna znamka®).
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[2]  Spole¢nost Cerny & Cerny, s. r. o., podala dne 25. 4. 1994 u zalovaného dvé piihlasky
kombinovanych ochrannjch znimek obsahujicich slovni prvek ,,POLARKA®. Zalovany zapsal
tyto ochranné znamky do rejstitku dne 27. 9. 1995 pod ¢. 187240 a ¢. 187241 s pravem pfednosti
od 25. 4. 1994. Od 15. 1. 1997 se vlastnikem téchto ochrannych znamek stala zalobkyné, ktera
byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 27. 4. 1994.

3] Ochranné znamky shodné s ochrannymi znamkami ¢. 187158, ¢. 187240 a ¢. 187241
puvodné patfily Mlékarenskému pramyslu, koncern, s pravem piednosti od 23. 4. 1952, a byly
vedeny pod ¢. 150992, ¢. 150993 a ¢. 150994. Naposledy byly obnoveny dne 23. 4. 1982, datum
jejich zaniku je nejisté a je jednou z klicovych otazek nize popsaného sporu. Slovni ochranna
znamka ¢. 150994 je shodna s napadenou ochrannou znamkou ¢. 187158 a dale
je téz oznacovana jako ,,namitana ochranna znamka®.

[4] Majitelé ochrannych znamek podali k Zalovanému navrhy na vymaz ochranné znamky
konkurujici spolecnosti. Spor se tak rozvétvil do dvou zakladnich linii. Pro nyni projednavanou
véc je podstatna linie, v niz byl podan navrh na vymaz ochranné znamky ¢. 187158 zapsané
pro spolecnost Pragolaktos, resp. od 3.5.2005 pro osobu zucastnénou na fizeni (k navrhu
na vymaz ochranné znamky ¢. 187241 viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2006, ¢.j. 5 A 83/2001 — 121, a ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 2 As 138/2014 — 35, k navrhu
na vymaz ochranné znamky ¢. 187240 viz rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
12. 4. 2001, sp. zn. O-88895, dostupné v databazi spravnich rozhodnuti  Zalovaného:
https:/ /isdv.upv.cz/webapp/rozhodnuti. Vyhledat).

L2

[5] Néavrh na ¢iste¢ny vymaz ochranné znamky ¢& 187158 podany spole¢nosti Cerny
& Cerny dne 24. 11. 1995 zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 7. 1997. Piedseda Zalovaného
zamitl rozklad spole¢nosti Cerny & Cerny rozhodnutim ze dne 16.7.1999. Uzaviel piitom,
ze star${ ochranné znamky ¢. 150993 a ¢. 150994 zanikly ke dni 3. 1. 1989 z davodu zaniku
pravni subjektivity jejich majitele koncernu Mlékarensky pramysl. Zadost o registraci pfechodu
na nového majitele nebyla podana. Spole¢nost Pragolaktos tedy nepodala pfihlasku napadené
ochranné znamky ¢. 187158 v rozporu s § 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach
(Gc¢inného do 1. 10. 1995), ktery stanovil dvouletou karencni lhatu pro zapis shodného oznaceni
s ochrannou znamkou, k niz pravo zaniklo podle § 22 pism. a) az c¢) téhoz zakona. Tato lhuta
jiz v dobé podani pfihlasky uplynula.

L3

[6] Dne 1.10.1999 podala navth na vymaz ochranné znamky ¢. 187158 zalobkyne.
Zalovany zamitl tento navrh rozhodnutim ze dne 20. 3. 2000.

[7] Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 12. 2000. Dospél
pfitom ke shodnému zavéru jako v pfedchozim fizeni o vymazu, tedy Zze ochranné znamky
¢. 150992 az ¢. 150994 zanikly ke dni 3. 1. 1989 z davodu zaniku pravni subjektivity jejich
majitele koncernu Mlékarensky pramysl. Pravo k nim nepfeslo na nové zfizeny statni podnik
Laktos Praha a nasledné na statni podnik Laktos, nebot’ zapis pfechodu ¢i pfevodu na jiného
majitele mél konstitutivai povahu a zadny subjekt o zapis nepozadal. Spole¢nost Pragolaktos
tedy nepodala pfihlasku v rozporu s § 5 zikona ¢. 174/1988 Sb. Karencni lhita, kterd pocina
bézet nasledujici den po zaniku ochranné znamky a trva dva roky, uplynula dne 4. 1. 1991, tedy
pfed podanim pfihlasky napadené ochranné znamky.
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[8] Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1.12.2000 Zalobou
u Vrchniho soudu v Praze. Dnem 1. 1. 2003 pfevzal véc Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. s.), a usnesenim ze dne
24. 6.2003, ¢.j. 6 A 15/2001 — 37, zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 2 s. f. s. Zvlastni
sendt zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport,
toto usnesen{ zrusil usnesenim ze dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf 72/2004 — 15, s tim, ze pfislusnym
vydat rozhodnuti o Zalobé ve véci vimazu ochranné zniamky ,,POLARKA® je soud ve spravnim
soudnictvi.

[9] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti pfedsedy zalovaného a wvratil
mu véc k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 6 A 15/2001 — 65). Zavazal jej pfitom
pravnim nazorem, ze zapis prechodu ochranné znamky do rejstifku ma pouze deklaratorni
ucinek. V dalsim fizen{ se mél proto zalovany zabyvat otazkou, zda pfechodu namitané ochranné
znamky na pravnfho nastupce zaniklého koncernu Mlékarensky pramysl, t.j. statni podnik
Laktos Praha, nebranil § 16 odst. 4 a 5 zakona ¢. 174/1988 Sb., tedy zda ¢innost tohoto pravniho
nastupce pokryvala rozsah seznamu vyrobku nebo jeho casti, pro které byla namitana ochranna
znamka zapsana, popt. zda by pfechodem prav k ochranné znamce nemohlo dojit ke klamani
spotfebitele.

14

[10]  Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 20. 1. 2006 rozklad zalobkyné opét zamitl.
S ohledem na nabyti uc¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ptekvalifikoval
navrh zalobkyné na vymaz ochranné znamky ¢. 187158 na navrh na prohlaseni uvedené znamky
za neplatnou. Na zakladé obsahu spisu pfedseda zalovaného dovodil, Ze poslednim vlastnikem
namitané ochranné znamky ¢. 150994 zapsanym v rejstitku byl koncern Mlékarensky pramysl,
ktery zanikl ke dni 3. 1.1989. Jeho pravnim nastupcem se stal statni podnik Laktos Praha,
na n¢hoz byla delimitacnim protokolem pfevedena i namitana ochranna znamka. Laktos Praha
byl ke dni 31. 12. 1990 rozdélen na 13 subjektu tak, ze se od néj vyclenilo 12 subjektd. Ta prava
nebo povinnosti, které nepfipadly zadnému z 12 novych subjektu, zustala ve vlastnictvi statnfho
podniku Laktos Praha, to se tykalo i prav k namitané ochranné znamce. Statni podnik Laktos
Praha zanikl ke dni 31. 1. 1994 bez pravniho nastupce, aniz vyuzil priva na obnovu zapisu
namitané ochranné znamky. K zaniku prav k této znamce tak doslo uplynutim ochranné doby
dne 23. 4. 1992, nikoliv zanikem posledniho subjektu, ktery byl v rejstiiku ochrannych znamek
uveden jako vlastnik, tj. ke dni 3. 1. 1989, jak se domnival spravni organ prvnfho stupné. V dobé
podani pfihlasky napadené ochranné znamky dne 3. 11. 1993 tedy bézela karenc¢ni lhita podle
§5 zakona ¢.174/1988 Sb. Zikon ¢.441/2003 Sb., ucinny v dob¢ rozhodovani pfedsedy
zalovan¢ho, vSak karenc¢ni lhutu jiz neznal. S ohledem na pfechodné ustanoveni § 52 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého ochranni znamka nebude prohlasena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zakonem, shledal pfedseda Zalovaného navrh Zalobkyné jako
neopravnény.

[11]  Zalobkyné napadla rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 20.1.2006 Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 9 Ca 80/2006 — 65,
zamitl a ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobkyné rozsudkem ze dne 19. 11. 2008,
¢. j. 3 As 35/2008 — 94. Nepiisvedcil pfitom namitkam, Zze pfechodné ustanoveni § 52 odst. 1
zakona ¢.441/2003 Sb. bylo nepfipustné retroaktivni, ani ze pfedseda zalovaného rozhodl
v rozporu s pfedchozim zrusujicim rozsudkem ¢.j. 6 A 15/2001 — 65.
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[13] K ustavni stiznosti zalobkyné Ustavni soud zrusil nalezem ze dne 1.3.2010,
sp. zn. IV. US 298/09, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 35/2008 — 94, rozsudek
meéstského soudu €. j. 9 Ca 80/2006 — 65 i rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20. 1. 2006
z divodu rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Vysel
pfitom ze skutkového stavu zjisténého v pfedchozim fizeni, podle n¢hoz spole¢nost Pragolaktos
podala piihlasku napadené ochranné znamky v karenéni lhiité. Zalobkyné se naopak #idila béhem
zakonnych lhat a podala pfihlasku teprve v okamziku, kdy znamka jiz nebyla pod ochranou.
Organy vefejné moci vSak shledaly argumentaci zalobkyné davodnou teprve po deseti letech,
v dob¢, kdy jiz byla ptivodni pravni tprava nahrazena jinou a tehdej$i nezakonny postup jiz neni
jako nezakonny chapan. Konvalidace ¢i ,promlieni* protizakonného postupu jednoho subjektu
a nasledné poskytnuti mu ochrany prav vuci subjektu, ktery se choval v souladu se ziakonem
a opakované, le¢ bezuspésne, na protizakonnost poukazoval, by bylo v piikrém rozporu
s principem pravniho statu deklarovanym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. V projednavaném piipadé sice
organy vefejné moci deklarovaly pochybeni pfi zapisu ochranné znamky ¢. 187158, pfesto vsak
konstatovaly nutnost ochrany vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni (puvodné spolecnosti
Pragolaktos), nebot’ protizakonny postup nebylo mozné podle nich nyni postihnout.
Nezohlednily pfitom zakladni otazku - za jakych podminek a s jakou argumentaci podala
spole¢nost Pragolaktos ptihlasku napadené ochranné znamky. Ustavni soud proto zavazal
zalovaného, aby v dalsim fizeni ovéfil naplnéni vsech davodu k poskytnuti ¢i k odmitnuti
ochrany, véetné toho, zda pfihlaska byla, ve svétle vSech zjisténi, podana v dobré vife ve smyslu
§ 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. S ohledem na dalsi probihajici fizeni o ochranné znimce
zapsané ve prospéch zalobkyné pak bude na zalovaném i na spravnich soudech, aby ochranu
vlastnictvi, zakotvenou v ¢l. 11 odst. 1 Listiny, aplikovaly v souladu s pravem na rovnost,
pficemz neni mozné povazovat za rovné podminky poskytovani stejné nebo dokonce vyssi
ochrany subjektu, ktery by nabyl vlastnictvi v rozporu se zikonem. Podle Ustavniho soudu
zalovany a spravni soudy v dosavadnim fizeni nevzaly v uvahu vsechny skutecnosti, které
by mohly mit vliv na ochranu vlastnického prava zalobkyné, a to do znacné miry v dusledku
nepfehledné a nespravné ¢innosti spravniho organu.

[14]  V navaznosti na nilez Ustavniho soudu pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne
20. 12. 2010 zrusil rozhodnuti prvniho stupné ze dne 20. 3. 2000 a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

L5

[15] V dalsim fizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14.11.2012 navrh zalobkyné
na prohlaseni ochranné znamky ¢. 187158 za neplatnou (podany dne 1. 10. 1999 jako navrh
na vymaz této znamky). Pro posouzeni davodnosti navrhu zalobkyné povazoval za dulezité urcit
okamzik zaniku namitané ochranné znamky ¢. 150994, od n¢hoz se odvijel pocatek karencni
lhity podle § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. Poslednim vlastnikem namitané ochranné znamky, ktery
byl zapsan v rejstifku, byl koncern Mlékarensky pramysl, ktery zanikl dne 3. 1. 1989. K zaniku
namitané ochranné znamky ovSem nedoslo, nebot’ na pravniho nastupce statni podnik Laktos
Praha byly delimitacnim protokolem pfevedeny mimo jiné iochranné znamky.
Byt’ byl v rejstifku nadale zapsan jako vlastnik koncern Mlékarensky pramysl, tato okolnost
neméla na pravo k ochranné znamce vliv, nebot’ v souladu s predchozimi rozhodnutimi souda
nemél zapis v rejstitku konstitutivni ucinky. Statni podnik Laktos Praha byl nasledné
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.12.1990 rozdélen ke dni 31.12.1990
na 13 novych subjekt, na které presly vymezena prava a povinnosti. Uvedené rozhodnut,
ani delimitacni protokol ze dne 27.11.1990 neupravuji pfechod ochrannych znamek
ve vlastnictvi statnfho podniku Laktos Praha.
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[16]  Tato situace ponechava nékolik variant mozného osudu prav k namitané ochranné
znamce: (1) Pfi slovnim vykladu shromazdénych podkladd je mozné dospét k zavéru,
ze namitand ochrannd znamka nepfesla na zadny subjekt. V takové situaci by se tfeti osoby
mohly domnivat, ze pravo k dané ochranné znamce zaniklo spolu se zanikem pravni subjektivity
statnfho podniku Laktos Praha. (2) Neni vylouceno, Ze otazka pfechodu prav k ochrannym
znamkam byla ponechana dal$imu jednani a rozhodnuti, nebot’ delimita¢ni protokol ze dne
27.11. 1990 naznacuje, ze tzv. zbytkové nalezitosti budou ,,operativné reseny vzdjemnon dohodou
Peditelii vSech nové vnikajicich podniki. O piipadném jednani vsak neexistuji zadné zaznamy.
(3) Extenzivnim vykladem delimitacniho protokolu by bylo mozné dospét i k zavéru, Zze agenda
ochrannych znamek pfesla na nové vznikly statni podnik Laktos, ktery mél pfevzit ,,zdvazky
souvisejici s hospodafskou cinnosti. Neni vSak jednoznacné, zda lze pojem ,,zdvazky™ chapat
tak, ze zahrnuje 1 vlastnictvi k ochrannym znamkam.

[17]  Ministerstvo financi, odbor pfipravy privatizace majetku statu, k dotazu zalovaného
odpovédélo, ze z dokladd, které ma k dispozici, neni zfejmé, Ze ochranna znamka vibec presla
na statni podnik Laktos Praha. Ministerstvu zemédélstvi se k dotazu zalovaného nepodafilo
dohledat zadné dokumenty tykajici se pfevodu ochranné znamky ,,Polarka®.

[18]  Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti jsou mozné Ctyfi varianty:

(1) Namitana ochranna znamka nepfesla po zaniku statniho podniku Laktos Praha
na zadny jiny subjekt a zanikla ke dni jeho zaniku. V takovém piipadé by prihlaska
napadené ochranné znamky byla podana po uplynuti karencni lhuty, a tedy v souladu
s pravem.

(2) Namitana ochranna znamka pfesla na statni podnik Pragolaktos, jehoz pravnim
nastupcem byl piihlasovatel (Pragolaktos, a.s.), a zanikla neobnovenim ke dni
23.4.1992. V takovém piipad¢ by pfihlaska napadené ochranné znamky sice byla podana
v karencni lhuté, ale subjektem, ktery k tomu byl opravnén jakozto pravni nastupce
puvodniho vlastnika. Pfechod na statni podnik Pragolaktos by byl v souladu
s § 16 zakona ¢. 174/1988 Sb. z hlediska podnikatelského opravaéni pro vyrobky
a sluzby, pro néz byla znamka zapsana.

(3) Namitana ochranna znamka pfesla na stitni podnik Laktos a zanikla rovnéz
v disledku neobnoveni. V takovém pfipadé byla pfihlaska napadené ochranné znamky
podana osobou k tomu neopravnénou, a tedy v rozporu se zakonem. V souvislosti
s touto variantou ovsem vyvstava otazka, zda byl statni podnik Laktos vzhledem
ke svému pfedmétu ¢innosti opravnén namitanou ochrannou znamku vlastnit.

(4) Kpfevodu ¢i pfechodu namitané ochranné znamky doslo pozdéji v ramci dohod
mezi fediteli nové vzniklych statnich podnika. Pokud se tak stalo, nenf mozné v dusledku
absence relevantnich dakaza urcit nového vlastnika, ani datum zaniku namitané ochranné
znamky.

[19]  Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné (navrhovatelka) neunesla dikazni bfemeno ohledné
tvrzeného poruseni zakona ¢. 174/1988 Sb. spolec¢nosti Pragolaktos.

[20]  Pouze pro piipad, ze napadena ochranna znamka byla zapsina v rozporu se zakonem
ucinnym v dobé¢ jejiho zapisu [tedy v pfipad¢ vysSe nastinéné varianty (3), ptipadné (4)], je tfeba
se dale zabyvat otazkou, zda je jeji zapis v souladu se zikonem ¢. 441/2003 Sb., u¢innym v dobé
rozhodovani 7alovaného. Na zakladé pokynu Ustavniho soudu je pak v takovém piipadé tieba
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zkoumat, za jakych podminek a sjakou argumentaci spolecnost Pragolaktos podala pfihlasku
napadené ochranné znamky.

[21]  Podle delimitacnfho protokolu pfesla k 1. 1. 1989 namitana ochranna znamka z koncernu
Mlékarensky praumysl na statni podnik Laktos Praha. Nasledné, po zaniku tohoto statniho
podniku, vzniklo 13 novych statnich podnikd, z nichz pravé statnimu podniku Pragolaktos,
t.j. pravnimu pfedchidci piihlasovatele, bylo vyslovné udéleno podnikatelské opravnéni
k virob¢ mlékarenskych vyrobkd, tedy v oblasti c¢innosti zahrnujici vyrobky, pro néz byla
namitana ochrannd znamka zapsana. Je nutné pfipustit, ze pfihlasovatel se mohl na zaklade
vymezeni pfedmétu podnikani domnivat, ze statni podnik Laktos (dalsi z pravnich nastupca
statnfho podniku Laktos Praha) se nemohl stat novym vlastnikem namitané ochranné znamky,
nebot’ nesplnoval tehdy vyzadovanou zakonnou podminku podnikatelského opravnéni
k produkei vyrobku, pro které byla ochranna znamka zapsana. Tuto podminku v ramci vykladu
stricto sensu splnoval z nove vzniklych subjektd jen statn{ podnik Pragolaktos. Podle dostupnych
informaci vsak neexistuje zadny doklad o tom, ze by pravé na n¢j ochranna znamka pfesla. Statni
podnik Laktos mél v pfedmétu cinnosti zapsany ,,slugby spojené s vikupem a pracovanim miléka’.
Jiz skutec¢nost, ze ochranna znamka byla zapsana pro vyrobky, zatimco statni podnik Laktos mé¢l
poskytovat sluzby, naznacuje, ze tento statni podnik nebyl nadan zvlastni znamkopravni
subjektivitou.

[22] At se mél tedy novym vlastnikem namitané ochranné znamky stat kdokoliv, jeji platnost
nebyla na dalsi obdobi prodlouzena a od 23. 4. 1992 byla v rejstiiku vedena jako zanikla.

[23]  Pii posuzovani, zda spolecnost Pragolaktos podala pfihlasku v souladu s § 4 pism. m)
zakona ¢.441/2003 Sb. je tfeba vzit v avahu vSechny znimé relevantni okolnosti podani
pfihlagky. Spolecnost Pragolaktos se pohybovala na relevantnim trhu, pficemz disponovala
podnikatelskymi schopnostmi, znalostmi a informacemi, které byly za danych okolnosti takovym
subjektim bézné k dispozici. Bézny podnikatel se pfi orientaci v oblasti prav na oznaceni bude
fidit prvotné vefejnymi rejstiiky. V rejstifku ochrannych znamek byl jako vlastnik namitané
ochranné znamky veden az do roku 1992 koncern Mlékarensky pramysl. Vzhledem k tomu,
ze pravni pfedchudce spolec¢nosti Pragolaktos mél odpovidajici pfedmét podnikani (vyrobu
mrazenych smetanovych krémi), mohla mit tato spolecnost za to, Ze je pravnim nastupcem
1 vzhledem k namitané ochranné znamce, a to tim spise, ze pfechod tohoto vlastnictvi neni nikde
vyslovné upraven. Soucasné neni mozné dovodit, ze by ,,zdvazky™ v delimita¢nim protokolu
ze dne 27.11.1990 tykajicim se majetku statniho podniku Laktos Praha (které mély piejit
na statni podnik ILaktos), mély zahrnovat prava kochrannym znamkam. S ohledem
na skutecnost, ze text tohoto delimita¢niho protokolu nedava odpovéd na otazku pfipadného
pfechodu namitané ochranné znamky, nelze dovodit, Zze by bylo zjevné, Ze spolecnost
Pragolaktos nepodala pfihlasku v dobré vife.

[24]  Vzhledem k nepiilis dostupné a nejasné dokumentaci rozdéleni majetku pfedchozich
vlastnikd namitané ochranné znamky, lze konstatovat, ze se spolecnost Pragolaktos v dobé
podani pfihlasky mohla pravem domnivat, ze ochranna znamka zanikla k datu zaniku statniho
podniku Laktos Praha a ze byla vzhledem ke svému pfedmétu podnikani a zptusobu vzniku
pravnim nastupcem koncernu MIékarensky pramysl, resp. opravnénym pokracovatelem
produkce mlécnych vyrobku, a ocekavala, ze se ji podafi nalézt dokumenty, které by to jasné
prokazovaly. Za situace, kdy se ji dokumenty nepodafilo nalézt, nelze zménu argumentace samu
o sob¢ pokladat za dukaz, ze byla pfi podani pfihlasky vedena nedobrou virou ¢i umyslem
neopravnéné vyuzit znamosti zaniklé ochranné znamky ve sviij prospéch. Podani piihlasky
se proto nejevi jako spekulativni krok, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy ¢i zptsobil djmu
jinym opravnénym subjektim. Protoze nedostatek dobré viry nebyl prokazan, je nutné aplikovat
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zasadu ochrany vlastnickych prav. Dukazni bfemeno leZzelo v tomto pfipadé na navrhovateli.
Nebyl-li prokazan opak, je tfeba vyjit z presumpce dobré viry na strané pifihlasovatele.

[25]  Pfedseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013. Zduaraznil,
ze meéfitkem pfi zjistovani nedobré viry piihlasovatele podle § 4 pism. m) zikona ¢. 441/2003
Sb. je jeji zjevnost. Datum, které bylo v rejstitku vyznaceno jako okamzik zaniku namitané
ochranné znamky, od néjz se odvijel pocatek karenéni lhuty, nemuselo bez dalsiho zapficinit
tvrzenou nedobrou viru pfihlasovatele. Jako vlastnik namitané ochranné znamky byl totiz
v rejstifku veden koncern Mlékarensky pramysl, ktery byl z obchodniho rejstitku vymazan
jiz ke dni 3. 1. 1989. Z téchto dvou udaju je tak zfejma urcita diskrepance z hlediska mozného
vnimani zaniku namitané ochranné znamky. Pfihlaovatel mohl byt v dobé podani pfihlasky
ovlivnén tdajem o poslednim zapsaném vlastniku namitané ochranné znamky. S ohledem
na tehdejsi vykladovou praxi zalovaného se mohl domnivat, ze pokud neexistoval zadny zapis
o pfevodu nebo pfechodu ochranné znamky, k zadnému prechodu ¢i pfevodu nedoslo. Tuto
domnénku nelze bez dalstho vykladat ve smyslu nedobré viry, protoze nespravnost nazoru
o konstitutivnich ucincich zapisu konstatoval az Nejvyssi spravni soud se znacnym casovym
odstupem (téméf 12 let po podani prihlasky). Piihlasovatel mohl pfi podani piihlasky vychazet
z raznych variant urceni pocatku karencni lhity, resp. znejasné situace ohledné pravniho
nastupnictvi k namitané ochranné znamce. Na zaklad¢ skutkového stavu a moznych interpretaci
nemuze byt bez dalstho povazovano za jednani v nedobré vife, pokud se pfihlasovatel pfiklonil
k takové interpretaci karencni lhuty, kterd mu byla pfiznivéjsi a ktera méla oporu i v nékterych
predlozenych dokladech. V souladu s tehdejsi vykladovou praxi zalovaného nejen pfihlasovatel,
ale 1 zalovany sam dovodili, ze pfi absenci zapisu nového vlastnika v rejstifku ochrannych
znamek nemohla namitand ochranna znamka zménit vlastnika, a tedy nutné zanikla se zanikem
koncernu Mlékarensky pramysl.

[26]  Posledni v rejstifku zapsany vlastnik namitané ochranné znamky koncern Mlékarensky
pramysl byl organem hospodafského fizeni celkem sedmi koncernovych podnikt, mezi
néz patfil m. j. koncernovy podnik Laktos Praha, z n¢jz dne 1. 1. 1989 vznikl statni podnik
Laktos Praha. Podle obchodniho rejstitku a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyzivy ze dne
15.12. 1988 ke stejnému datu pfesel majetek, prava a zavazky v oblasti hospodafskych,
pracovnich a jinych pravnich vztaht koncernu Mlékarensky pramysl na Mlékarensky pramysl,
statni podnik védeckotechnickych a obchodnich sluzeb. Podle protokolu o pfedavani
jednotlivych ochrannych znamek koncernu Mlékarensky pramysl nove zfizenym statnim
podnikim na uvedeny podnik pfesly i nékteré ochranné znamky, nicméné namitana ochranna
znamka pfesla na statni podnik Laktos (spravné statni podnik Laktos Praha — pozn. pfedsedy
zalovaného). V tomto ohledu tedy zminény protokol koriguje informaci z vypisu z obchodnfho
rejstitku o pfechodu majetku, prav a zavazka z koncernu Mlékarensky pramysl na Mlékarensky
pramysl, statni podnik védeckotechnickych a obchodnich sluzeb.

[27] Dal$im vlastnikem namitané ochranné znamky, a¢ neuvedenym v rejstifku ochrannych
znamek, se tedy stal statni podnik Laktos Praha, ktery zanikl ke dni 31.12. 1990,
kdy byl rozdélen na 13 nové vzniklych statnich podnikd, mezi néz patiily také statni podnik
Pragolaktos a statni podnik Laktos. Pfedseda Zalovaného v tomto ohledu upfesnil, ze statni
podnik Laktos nebyl tzv. zbytkovym podnikem vedle dalsich dvanacti nové utvofenych statnich
podnika, jak bylo wuvedeno v nékterych pfedeslych rozhodnutich ¢i rozsudcich,
ale sam byl jednim ze tfinacti nové vzniklych statnich podnikt, jez vznikly originarné
(viz odpoved Ministerstva financi ze dne 1. 7. 2010).

(28]  Datum 31. 12. 1990 je z pfedlozenych dikazt poslednim ovéfitelnym datem ve vztahu
k vlastnictvi namitané ochranné znamky. Poté je jeji osud nejasny a o jejim dalsim vlastnikovi
ajeho pravnich nastupcich lze pouze vytvafet vice nebo méné pravdépodobné interpretace
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na zakladé¢ nepfimych indicii (viz ¢tyfi varianty uvedené v rozhodnuti prvniho stupné).
Delimita¢ni protokol o rozdéleni statntho podniku Laktos Praha ze dne 27. 11. 1990 se otazkou
namitané ochranné znamky nezabyval. V této souvislosti pfedseda zalovaného podotkl,
ze v prub¢hu soudnich fizeni doslo ke ztrat¢ origindlniho spravniho spisu a nepodafilo
se rekonstruovat vsechny predlozené dikazy.

[29] K moznym variantam pfedseda Zalovaného uvedl, ze (1) pfechod namitané ochranné
znamky ze zaniklého statntho podniku Laktos Praha na statni podnik Laktos je vice
nez diskutabilni, nebot’ z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o rozdéleni statniho podniku
Laktos ze dne 17.12. 1990, podle néhoz ,,zdvazky souvisejici s hospodarskou cinnosti a persondlnini
ndlegitostmi podnikového Teditelstvi statniho podnikn 1aktos Praha prebird nové vinikajici stitni podnik
Laktos, nelze usuzovat na jasnou a zfetelnou vuli Ministerstva zemédélstvi (jako zakladatele)
upravit pfechod prav k namitané ochranné znamce. Pfechodu vlastnického prava k namitané
ochranné znamce na statni podnik Laktos rovnéz nenasvédcéuje ani vymezeni jeho pfedmeétu
podnikani, ktery tehdy musel odpovidat vyrobkim, pro néz byla namitana ochranna znamka
zapsana. VSechny vyse uvedené skutecnosti nasvédcuji tomu, ze pfechod namitané ochranné
znamky na statni podnik Laktos se jevi jako velmi nepravdépodobny, a podle tehdejsi pravni
upravy jako nepiipustny.

[30]  (2) Interpretaci pfipoustéjici, ze by se po statnim podniku Laktos Praha stal vlastnikem
namitané ochranné znamky statni podnik Pragolaktos, by bylo mozné opfit o identicky pfedmét
podnikéni, a do urcité miry i o totozné sidlo. Zadny dikaz o piechodu namitané ochranné
znamky na statni podnik Pragolaktos vsak neexistuje.

[31]  (3) Podle pfedsedy zalovaného nebyla mozna tfeti varianta — zanik ochranné znamky
k datu 31. 12. 1990 v dasledku zaniku statniho podniku Laktos Praha, nebot’ tento statni podnik
zanikl bez likvidace rozdélenim [podle § 32 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 111/1990 Sb., o stitnim
podniku]. Z dostupnych dikazi vSak neni mozné s jistotou urcit, na ktery ¢i které nastupnické
statni podniky namitana ochranna znamka pfesla.

[32]  Zalovany v fizeni o piihlasce neakceptoval pravni nastupnictvi ptihlagovatele k namitané
ochranné znamce jako prokazané a vyzval jej k pfedlozeni smlouvy o pfevodu pramyslového
a jiného dusevniho vlastnictvi podle § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku
statu na jiné osoby. Pfihlasovatel tuto smlouvu Zzalovanému pfedlozil (v podani doruc¢eném
dne 3. 5. 1995). Vzhledem ke ztrat¢ originalu spisu na nékterém ze soudu, jehoz soucasti byla
itato smlouva ze dne 25. 11. 1992, nebylo mozné jeji obsah analyzovat, a tedy ani zohlednit.
S ohledem na vyse uvedené vsak lze predpokladat, Ze se netykala konkrétné namitané ochranné
znamky.

[33] 'V odpoveédi Ministerstva financi ze dne 1. 7. 2010 je uvedeno m. j. nasledujici: ,,Obecné
Ize konstatovat, Ze v resimu dkona & 92/1991 Sb. [...] nikdy s viastnickym pravem k privatizovanénu
majetkn a prevodem na tomto majethn vaznoucich prav a dvagki podle § 15 citovaného zdkona, nebylo
Pprevddéno také pravo ugivini ochranné ndmky.© Dale z tohoto dikazu vyplyva, Zze pfevod ochrannych
znamek byl zpravidla fesen prostfednictvim samostatnych smluv uzaviranych mezi
privatizovanym subjektem a nabyvatelem privatizovaného majetku. Tomu ostatné nasvédcuje
hodnoceni pfedlozené smlouvy ze dne 25. 11. 1992 navrhovatelem prvnfho vymazu, spolecnosti
Cernj & Cerny, v jeho rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.1997. Uvedend
smlouva mezi statnim podnikem Pragolaktos a piihlasovatelem (t. j. Pragolaktos, a. s.) udajné
wpovsechné hovori o prevodu prav 3 primyslového nebo jiného dusevnibo viastnictvi, 3 vlastnictvi & ochrannym
gndmkdm |...), jich% je platnym viastniken ve smystu § 2 zakona & 92/ 1991 Sb. stitni podnik Pragolaktos.
Z vyjadfeni navrhovatele prvniho vymazu je tedy patrné, Ze ve smlouvé nebyly pfedméty
prumyslovych prav pfesné vymezeny.
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[34]  Piihlasovatel tedy sice neprokazal pravni nastupnictvi k namitané ochranné znamce,
avsak s ohledem na nepfehlednost pravniho osudu namitané ochranné znamky a vlastnického
prava k ni nelze tuto skutecnost vyhodnotit tak, ze prihlasovatel pfi podani pfihlasky napadené
ochranné znamky jednal v nedobré vife. Vzhledem k ¢asové posloupnosti zanikani a vznikani
podnikt, resp. k pfedmétu podnikani pfihlasovatele odpovidajicimu vyrobkim zapsanym
pro namitanou ochrannou znamku (coz v té dobé byla skute¢nost rozhodna pro pfipustnost
pfechodu), je tfeba konstatovat, ze piihlasovatel mél divod domnivat se, Ze je pravnim
nastupcem vlastnika namitané ochranné znamky. V kontextu uvedeného pak nelze povazovat
za nedobrou viru pfihlasovatele ani skutecnost, ze poté, co zalovany neuznal tvrzeni o jeho
pravnim nastupnictvi, mohl se domnivat, Ze namitana ochranna znamka na nikoho nepfesla,
a tudiz zanikla spolu se zanikem pravni subjektivity posledniho vlastnika vyznaceného v rejstitku
ochrannych znamek.

[35] K poukazu navrhovatele, Zze statni podnik Laktos m¢l jako pfedmeét cinnosti zapsano
m. j. ,provedeni sonbrnného prevodu prav g priimyslového nebo jiného dusevnibo viastnictvi*, pficemz takovy
pfedmét cinnosti se zapisoval tzv. zbytkovym statnim podnikim, aby mohlo dojit k dplnému
vypofadani veskerého jejich majetku a zavazka, pfedseda zalovaného uvedl, Ze s odkazem
na odpovéd’ Ministerstva financi ze dne 1.7.2010 lze obecné konstatovat, ze pii prevodu
privatizovaného majetku na Fond narodniho majetku CR ponechal zakladatel privatizovaného
subjektu (v daném pfipadé Ministerstvo zemédélstvi CR) aktiva (mezi néz m. j. spadaji i prava
k ochrannym znamkam) na tzv. zbytkovém statnim podniku. Jejich nasledny pfevod byl fesen
na zaklad¢ samostatnych smluv mezi privatizovanym subjektem a nabyvatelem privatizovaného
subjektu. S pfihlédnutim k uvedenému a k rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
21.9.1993 o pfevedeni ¢asti majetku statntho podniku Laktos na Fond narodniho majetku CR,
k Dokladu o projednani zpusobu pfevodu pramyslového a jiného dusevnitho vlastnictvi ze dne
17.6. 1993 a k privatizacnimu projektu statniho podniku Laktos vSak nelze tvrdit, Ze statni
podnik Laktos byl tzv. zbytkovym statnim podnikem, co se tyce prav k namitané ochranné
znamce. Z tychz dukazt plyne, Ze statni podnik Laktos byl zbytkovy statnim podnikem
(co se tyce ochrannych znamek) pouze ve vztahu k piihlaskim ochrannych znamek ¢. 178278
(zn. sp. O-69892), ¢. 178279 (zn. sp. O-69893) a ¢. 173206 (zn. sp. O-63992) - vSechny ve znéni
»Laktos“. Nebylo tedy prokazano, ze by se navrhovatelem uvedeny predmét cinnosti statntho
podniku Laktos tykal namitané ochranné znamky.

[36] K tvrzeni navrhovatele, ze piihlasovatel uvedl Zzalovaného v omyl v souvislosti s datem
uplynuti karenc¢ni lhaty, pfedseda Zzalovaného zduraznil, Ze rejstiik ochrannych znamek
obsahoval v dobé podani napadené piihlasky nejednoznacné udaje. Nadto, na rejstitkové karté
namitané ochranné znamky bylo datum zaniku ,,23. 4. 1992 dopsano rucné, neni pfitom zfejmé,
kdy bylo toto datum do rejstitkové karty vepsano. Neni vylouceno, ze v dobé podani piihlasky
napadené ochranné znamky nebylo v rejstifkové kart¢ namitané ochranné znamky vyznaceno
zadné datum. Vypis z rejstitku ke dni 17. 6. 1994 (pfilozeny k vyjadfeni spolecnosti Pragolaktos
doruc¢enému zalovanému dne 10.5.1996) neobsahuje konkrétni datum zaniku namitané
ochranné znamky, pouze udaj, ze znamka je zanikld. Tento vypis pfedstavuje casove nejblizsi
(ve vztahu k datu podani pfihlasky napadené ochranné znamky) hodnovérny zdroj informaci
o namitané ochranné znamce v rejstiiku. Pomine-li odvolaci organ rucné dopsané datum
v rejstifkové karté, objevuje se datum 23. 4. 1992 prokazatelné (s ohledem na dikazy obsazené
ve spise) jako datum zaniku namitané ochranné znamky v rejstiiku ochrannych znamek az dne
23.11. 1995 (viz vypis z rejstitku ke dni 23. 11. 1995). Predseda zalovaného v této souvislosti
poznamenal, Ze provedl rovnéz $etfeni ve Véstnicich Utadu vydanych v letech 1988 a2 1995,
avsak nenalezl zde zadny adaj, ktery by se tykal namitané ochranné znamky nebo jejtho zaniku.

[37]  Vzhledem k mozné nejednoznacnosti idaju obsazenych v rejstifku ochrannych znamek
v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky (datum jejtho zaniku v. posledni
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zaznamenany vlastnik namitané ochranné znamky), jakoz i kabsenci jakychkoli udaja
ve Véstniku, a s poukazem na tehdejsi vykladovou praxi zalovaného, ktera pfiznavala
konstitutivn{ uc¢inky zapisu do rejstifku ochrannych znamek nejen pfevodu, ale i pfechodu
vlastnictvi ochranné znamky, nelze povazovat argumentaci pfihlasovatele ohledné béhu karenéni
lhaty za jednani, kterym by pfihlasovatel umyslné uvedl zalovaného v omyl.

[38]  Predseda zalovaného nepfisvédcil ani tvrzeni navrhovatele, ze spravni organ prvnfho
stupné zpochybnil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného i soudu zavérem, ze po zaniku posledniho
nepochybného vlastnika namitané ochranné znamky (staitntho podniku Laktos Praha) ke dni
31.12. 1990 je existence této ochranné znamky znacné nejista. Zavér spravniho organu prvnfho
stupné vyplyva z dikazt zalozenych ve spravnim spisu (byt’ je spis nedplny). Z rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 1990 a delimitacniho protokolu ze dne 27. 11. 1990 neni
seznatelné, na ktery z nastupnickych statnich podnikt pfesla prava k namitané ochranné znamce.
Rovnéz se predseda zalovaného nemiize ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze v pfipadé statnfho
podniku Laktos (jako potencialniho nabyvatele namitané ochranné znamky) byla splnéna
podminka pro jeji pfechod v rezimu § 16 odst. 5 zdkona ¢. 174/1988 Sb. Pfedseda zalovaného
zduraznil, ze pfedmétem tohoto fizeni je zkoumani mozné nedobré viry ptfihlasovatele, nikoliv
skute¢ného pravnfho nastupnictvi vlastnika namitané ochranné znamky, které z dostupnych
dakazui nelze zjistit. Podstatné tedy je, zda pfihlasovatel mél divody se domnivat, ze je pravnim
nastupcem, a nikoliv, zda statnf podnik Laktos byl skutecnym pravnim nastupcem.

[39]  Skutecnosti tykajici se pfechodu prav k namitané ochranné znamce ze statnfho podniku
Laktos Praha na statni podnik ILaktos pfitom mohly byt stézejni pro utvofeni nazoru
pfihlasovatele, ze pfedmétnou pfihlasku podava opravnéné, jakozto pravni nastupce koncernu
Mlékarensky pramysl, resp. statniho podniku Laktos Praha. Uvedené skutecnosti rovnéz mohly
mit dopad na vnimani pfihlasovatele ohledné pocatku a konce karené¢ni lhuty.

[40]  Zavazek zkoumat pfechod prav k namitané ochranné znamce, jez je podle minéni
pfedsedy Zalovaného jednim z podstatnych faktort pfi zkoumani existence udajné nedobré viry
pfihlasovatele napadené ochranné znamky v dobé podani jeji piihlasky, ostatné vyplyval
i z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 A 15/2001 — 65, ktery v odst. 44 a 45 zavazal
zalovaného, aby se zabyval ,,otdzkou splnéni hmotné-pravni podminky prechodn namitané ochranné ndmky
obsazené v § 16 odst. 4 zdkona & 174/ 1988 Sb., na kteron odkazuje § 16 odst. 5 téhos akona.*

[41]  Zalobkyné vyslovila pochyby téZ o tom, Ze by pfihlasovatel jako Gdajny pravni nastupce
nevédel nebo nemél piehled o rozsahu svého vlastntho majetku, nebot’ vse probihalo v rezimu
tzv. privatizacnich projektd pod statnim dozorem a k faktickému pfevzeti a pfedani majetku
dochazelo po souhlasu statu, resp. Fondu narodntho majetku. Pokud by soucasti
privatizovaného majetku byla i prava k namitané ochranné znamce, zcela jist¢ by podle
zalobkyné byla soucasti privatizacnich dokumenta (viz privatizacni projekt statntho podniku
Pragolaktos, vydany v fijnu 1991). K tomu pfedseda Zalovaného dodal, ze v poukazaném
privatizacnim projektu sice neni namitana ochranna znamka konkrétné vymezena, avsak
na str. 11 se nachézi kapitola 16 nazvana ,,Zpzisob prevodn prav priimysiovébo nebo jiného dusevniho
vlastnictvi*, kde je konstatovano, ze ,tato prdva jsou jako soucdst podnikového know-how predmeétem
privatizace podle tohoto projektu a neni iicelné je od podniku oddélovat. 7. uvedeného je patrné, Ze tato
obecné formulovana véta muze zahrnovat i namitanou ochrannou znamku. Ostatné skutecnost,
ze pii zpracovani privatiza¢nich projekti obsahujicich tdaje o obrovském mnozstvi majetkovych
polozek privatizovanych subjektid dohlizel stat prostfednictvim svych organu, jesté nevylucuje
moznost pochybeni nebo omylu téchto organu v pfipadé jednotlivosti.

[42]  Pfedseda zalovaného uzaviel, Ze ze skutecnosti, které vysly najevo v prab¢hu fizeni, nelze
mit za prokazané, Ze by piihlasovatel podal pfihlasku napadené ochranné znamky v nedobré vife.
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Nebyly tak splnény podminky, s nimiz § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003
Sb. spojuje moznost prohlasit ochrannou znamku za neplatnou. Proto je nutno v souladu
s rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 — 195, vychdzet
z presumpce dobré viry piihlasovatele v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znambky,
nebot’” opacny princip by byl v rozporu s principem pravni jistoty.

II. Napadeny rozsudek méstského soudu

[43]  Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1.7.2013 Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Z dakaza
zalozenych ve spravnim spisu podle soudu vyplynulo, Ze majitel namitané ochranné znamky
koncern Mlékarensky pramysl zanikl dnem 31. 12. 1988. Ochranné znamky, které vlastnil, byly
pfedany nové zfizenym statnim podnikim, pfi¢emz namitana ochranna znamka byla pfedana
statnimu podniku Laktos Praha. Po zaniku tohoto statnfho podniku vsak prava kjeho
ochrannym znamkam nepfesla, ani nebyla pfevedena na dalsi subjekt, zanikla proto dnem zaniku
pravni subjektivity statntho podniku Laktos Praha, tedy dnem 31.12.1990. Tim zanikla
1 namitana ochranna znamka ¢. 150994. Zapisem napadené ochranné znamky nedoslo k poruseni
§ 5 zakona ¢. 174/1988 Sb., nebot’ v dobé podani pfihlasky (3. 11. 1993) jiz namitand ochranna

znamka neexistovala vice nez dva a pul roku.

[44]  Méstsky soud nepfisvédcil namitce, ze pfihlaSovatel nemohl byt univerzalnim pravnim
nastupcem zadného statniho podniku, tedy ani dffvéjstho majitele ochranné znamky, nebot’
tu mohl ziskat pouze smluvné, coz se nestalo. Podle soudu je v$ak nepochybné, Ze ptihlasovatel
(Pragolaktos, a. s.) vznikl na zaklad¢ privatizacniho projektu statniho podniku Pragolaktos,
je tedy pravnim nastupcem statntho podniku Pragolaktos, ktery byl jednim z pravnich nastupca
podniku Laktos Praha — posledniho znamého majitele namitané ochranné znamky. Pfi rozdéleni
statnfho podniku Laktos Praha ztstaly nehmotné statky (tj. pramyslové a jiné dusevni vlastnictvi)
opomenuty, delimitacni protokol ze dne 27. 11. 1990 se soustfedil pouze na hmotny majetek.
Z téchto skutecnosti plyne, ze pfihlaSovatel byl sice pravnim nastupcem poslednich majitela
namitané ochranné znamky, nebyl vsak pravnickou osobou, pro kterou byla ochranna znamka
zapsana v dob¢ zaniku prava k ni.

[45] Namitand ochranna znamka tedy nezanikla az ke dni 23. 4. 1992 podle neopravenych
zaznamu v rejstifku ochrannych znamek. Prihlaska napadené ochranné znamky podana
dne 3. 11. 1993, byla podana az po uplynuti karenc¢ni lhuty. Namitka zalobkyné, Ze pfihlasovatel
nemohl byt v dobré vife, nebot’ ignoroval karencni lhutu, je proto nedavodna.

[46]  Pfedchozi rozhodnuti zalovaného zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu
&.j. 6 A 15/2001 — 65 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 298/09 byla vydana na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovanému se nasledné¢ po doplnéni dokazovani
podafilo dolozit, ze namitana ochranna znamka zanikla dffve nez dne 23. 4. 1992. Teprve nyni
napadenym rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 1.7. 2013 se podafilo fadné naplnit
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a potvrdit tak, ze pfi zapisu napadené ochranné znamky
nedoslo k pochybeni.

[47]  Ustavni soud zavazal Zalovaného, aby se zabyval otizkou, zda byla ptihlaska podina
v dobté vife ve smyslu § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. Pavodni tvrzeni ptihlasovatele,
ze je pravnim nastupcem majitele namitané ochranné znamky, se nepodafilo prokazat. V tomto
jeho tvrzeni vsak nelze spatfovat zlou viru, nebot’ se mohl domnivat, ze byl pravnim nastupcem,
nejen pokud slo o hmotny majetek, ale i ve vztahu k pravu k namitané ochranné znamce. K jeho
prospéchu sveédei, Zze svou puvodni argumentaci opustil v pribéhu fizeni o zapis napadené
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ochranné znamky, nebot’ z rejstifkovych udaju zjistil, ze namitana ochranna znamka zanikla
zanikem pravni subjektivity jejtho majitele. Zavér o zaniku namitané ochranné znamky spolu
se zanikem statntho podniku Laktos Praha vyplyva pfimo ze zakona a nebylo k nému tfeba
ufedniho vyroku.

[48]  Soud nepfisvédcil ani namitce, podle které o zlé vife pfihlasovatele méla svédcit
skute¢nost, ze rucil napadenou ochrannou znamkou za mnohamilionovy bankovni uvér.
Prihlasovatel podal zadost o zapis zastavnfho prava k této ochranné znamce dne 3. 11. 1999, tedy
az Sest let po podan{ pfihlasky ochranné znamky. Podle zdkona i ustalené judikatury je pfitom
tteba posuzovat dobrou viru k okamziku podani pfihlasky. Piihlasovatel pokracoval v sidle
svého pfedchidce ve vyrobé mrazenych smetanovych krému, pro néz se vzilo oznaceni
Wpolirka, mél tedy zijem na tom, aby jeho vyrobky byly takto naddle oznacovany. Zalovany
zapsal napadenou ochrannou znamku do rejstiku, protoze podle tehdejsich zjisteni k datu
podani piihlasky jiz karenéni lhata nebézela (nebylo zjisténo, ze by namitana ochranna znamka
pfesla na néktery z nastupnickych podnikt nebo byla pfevedena na tfeti osobu).

[49]  Zla vira ve smyslu § 4 pism. m) zikona ¢. 441/2003 Sb. musi byt ,,zjevnd . To znamena,
ze nepoctivy umysl prihlasovatele musi byt patrny na prvai pohled. Byt’ pfihlasovatel neprokazal
pravni nastupnictvi k namitané ochranné znamce, tuto skutec¢nost nebylo podle zalovaného
mozné vyhodnotit jako nedostatek dobré viry s ohledem na nepfehlednost osudu namitané
ochranné znamky. Vzhledem k ¢asové posloupnosti zanikan{ a vznikani podnikta v letech 1989
a 1990 a vzhledem k pfedmétu podnikani pfihlasovatele odpovidajicimu vyrobkim, pro néz byla
namitana ochranna znamka zapsana, mél pfihlaSovatel divod se domnivat, Ze je pravnim
nastupcem majitele namitané ochranné znamky. Podle méstského soudu Zalovany shromazdil
dostatek dokladu, které pro uvedeny zavér svedci.

[50]  Méstsky soud nesouhlasil s namitkou, ze zalovany nerespektoval rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu & j. 6 A 15/2001 — 65 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/09. Ustavni
soud nevyslovil zavazny pravni nazor, ze napadena ochranna znamka nebyla podana v dobré
vife, ale zavazal zalovaného, aby se touto otiazkou zabyval. Nejvys$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 A 15/2001 — 65 dospél k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil zanik namitané ochranné
znamky a zavazal jej, aby se zabyval splnénim podminky pfechodu ochranné znamky podle
§ 16 odst. 4 a 5 zdkona ¢ 174/1988 Sb. Zalobkyné tvrdila, Ze namitana ochranna znamka presla
po zaniku statntho podniku Laktos Praha na statni podnik Laktos a zanikla az uplynutim doby
platnosti znamky, zadny dukaz o tomto pfechodu vsak nenabidla ani ve znamkopravnim fizeni,
ani v fizenf pfed soudem. Uvaha Zalovaného, Ze namitand ochranni znimka zanikla zanikem
jejtho majitele nejpozdéji k 31. 12. 1990 je podle méstského soudu logicka a plné odpovida tehdy
platnym pravnim piedpisim. Zalovany posoudil v souladu s pokynem Ustavniho soudu dobrou
viru pfihlasovatele jak pfi podani pfihlasky napadené ochranné znamky, tak i ohledné pravniho
nastupnictvi prav k namitané ochranné znamce, a to v rozsahu pfedvidaném v § 4 pism. m)
zakona ¢. 441/2003 Sb. Méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze nepoctivy umysl pfihlasovatele
zjistén nebyl.

[51]  Obiter dictum se méstsky soud vyjadfil k namitce, v niz zalobkyné nesouhlasila se zavérem
zalovaného o obsoletnosti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 A 15/2001 — 65.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné podala dne 25. 3. 2004 u méstského soudu zalobu
vedenou pod sp. zn. 9 Ca 72/2004, pficemz v tomto fizeni byla zastoupena JUDr. Janem
Souckem, ktery je jejim zastupcem i v nyni projednavané véci. Clenkou senatu, kterj vydal dne
24. 8. 2005 rozsudek €. j. 6 A 15/2001 — 65, byla mimo jiné JUDr. Marie Souc¢kova, manzelka
JUDx. Jana Souc¢ka. Namitka vztahujici se k rozsudku €. j. 6 A 15/2001 — 65 byl podle méstského
soudu neodivodnénd nejen proto, ze citovany rozsudek byl pfekonan nalezem
sp. zn. IV. US 298/09, ale také proto, ze sohledem na osobni vazby mezi clenkou senatu
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Nejvyssitho spravnfho soudu a zastupcem zalobkyné v dobé jeho rozhodovani by byl takovy
postup contra bonos mores.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[52]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[53] Meéstsky soud podle jejtho nazoru opomnél, zZe podle odstavce 28 nalezu
sp. zn. IV. US 298/09 je v posuzované véci rozhoduiici, ,,za jakych podminek a s jakon argumentaci
poddvala spoletnost Pragolaktos, a. s., piiblasks. Piehlizi tak, ze spolecnost Pragolaktos podala
prihlasku napadené ochranné znamky vroce 1993, pfestoze dosavadni ochranna znamka
,Polarka® byla v rejstfiku vyznacena jako zanikla teprve v roce 1992. Spole¢nost Pragolaktos tedy
podala pfihlasku contra tabulas jesté v dobé dvouleté casové ochrany pro jiny subjekt.

[54]  Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, korigoval
striktni odmitani moznosti dobré viry pfi jednani v rozporu s vefejnym zapisem a upozornil,
ze byt’ je to vyjimecné, nemusi jesté samotné jednani v rozporu s vefejnym zapisem absolutné
avzdy vylucovat dobrou viru. Dodal, Ze i za platnosti obecného zikoniku obcanského
se pfipoustélo 1 vydrzeni prav k nemovitostem contra tabulas. Oproti tomu zalované spravni
rozhodnuti a shodné i napadeny rozsudek vsak tuto zasadni skutec¢nost pfi posuzovani dobré
viry zcela opomiji.

[55]  V nyni posuzované véci byly podany dvé pfihlasky ochranné znamky ,,Polarka®, z nichz
jedna byla podavana ve vife ve spravnost udaju vefejného seznamu ochrannych znamek
vedeného zalovanym, zatimco piihlaska spolec¢nosti Pragolaktos v rozporu s nim. Napadeny
rozsudek vsak tuto skute¢nost opomnél a svym zavérem, ze je tfeba obecné vychazet z dobré
viry pfihlasovatele (tedy zde i toho, ktery jednal contra tabulas) ji naopak naprosto negoval. Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakotvil v § 7 pfedpoklad dobré viry jako novum naseho
pravniho fadu. Duvodova zprava k tomuto paragrafu také vyslovné zduraziuje, Zze mimo
Slovenské republiky jsme byli posledni evropskou zemi, jejiz pravo dosud neznalo pfedpoklad
jednani v dobré vife. Ostatné i dosavadni judikatura o nutnosti skutkového tvrzeni a dakazniho
bfemene dobré viry toho, kdo ji uplatiuje, doklada, Zze pfed 1. 1. 2014 nejenze nebyla dobra vira
zakotvena, ale v Zadném pfipadé se ani nepfedpokladala. Uz proto je zcela nespravné vychodisko
napadeného rozsudku o obecném predpokladu dobré viry piihlasovatele, navic jednajiciho
v té dobé v rozporu s vefejnym rejstitkem ochrannych znamek. Je logické, ze se takovy zavér
dostavé téz do nesouladu s jiz u¢inénymi zavéry Ustavniho soudu v piedchozim fizeni,

[56]  Opakované zpétné a od difvéjsich zavérti opét odchylné nalézani toho ,.pravého tehdessiho
pravniho stavu* pred ctvrt stoletim nejenze nemuze byt spolehlivé, ale je 1 nepodstatné pro ucel
vymezeny nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 298/2009, tedy pro posouzeni tehdejsi
subjektivni stranky piihlasovatele. Ustavni soud v odstavci 28. jednoznaéné uzaviel: ,,Struiné
shrnuto, spolecnost Pragolaktos, a.s. (myni ALIMPEX FOOD, a.s.) podala priblaskn ochranné ndmky
JLOLARKA® & 187 158, pritems svoji prioritn odvozovala od privnibo ndstupnictvi. Poté, co se ji toto
nepodaiilo prokdzat, odvodila prioritu od vyprsent lhiit ochrany. Jediné pokud by byl prekvapivé zjistén
novy a zasadni ditkaz, spolehlivé vyvracejici tento skutkovy zavér Ustavniho soudu CR, mohlo
by byt takové skutkové zjisténi (jimz ale neni pouhé jiné hodnoceni jiz tehdy znamych dukazt)
vyznamné pii plnéni zavéreéného pokynu Ustavniho soudu k vyhodnocent, ,,za jakych podminek
a § jakon argumentaci poddavala spolecnost Pragolaktos, a.s. pribldskun.
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[57]  Nemoznost s odstupem ctvrt stolet{ zpétné spolehlivé posoudit natolik specifické otazky
z dob vsestranné jiného pravniho stavu, s jiz nedplnymi a omezenymi dukazy z té doby, vcéetné
ztraty spravniho spisu zalovaného a jen nedplné jeho rekonstrukce tak, aby rozhodné vyvracely
zakonny pfedpoklad spravnosti tehdejsi vefejné evidence, je dana prave timto velkym ¢asovym
odstupem. Zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2006 konstatoval: ,,Z piedlogenych dokladi dile
v)phivd, Ze ta prava prip. povinnosti, kterd nepiipadia v ramei delimitacnibo protokoln nékterému 3 12-1i novyeh
subjektsi iistala ve vlastnictvi Laktos Praha, s. p. To se my. tikalo i prav k ochranmjm 3ndmkdn, vé. namitané
ochranné ndmky. Dne 31. 1. 1994 doslo k zdniku Laktos Praha, s. p. beg pravniho ndstupce, anig tento
subjekt vyugil prava na obnovu apisu uvedené ochranné namky.© S timto zavérem jako zcela spravnym
se plné ztotoznil i méstsky soud v rozsudku ¢. j. 9 Ca 80/2006 — 65.

[58]  Cesky pravni ¥ad svym obecnym tifletym promléenim davé najevo, Ze jen dobu pouhych
nckolika let povazuje za obdobi takové spolehlivosti dukazu, ve které je ochoten uplatnénym
pravam poskytnout ochranu autoritou statni moci. Cim vétsi je ¢asovy odstup od posuzovanych
udalosti, tim je mozné cinit zavéry jen se stale mensim stupném spolehlivosti a spravnosti.
A to je pro vyvraceni domnénky spravnosti tehdejsi vefejné evidence zcela nepostacujici.

[59] Dukazem toho, jak je az osidné snadné cinit mylné zavery i po pouhé poloviéni dobé
z takového casového odstupu, a proto casto jen rozporné se skutecnosti, jsou uvahy napadeného
rozsudku o dobrych mravech byvalé soudkyné Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Souckové.
Vfizenich o dvou prvnich Zalobach byla stézovatelka zastoupena advokatkou
JUDt. Houskovou. Jedno z téchto fizeni skoncilo rozsudkem ¢. j. 6 A 15/2001 — 65, na némz
se podilela i JUDr. Souckova, druhé fizeni bylo rozhodovano jinym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu. JUDr. Houskova z diivodu svého zhorsujictho se zdravotniho stavu pozadala
stézovatelku, aby si nasla jiného zastupce. V prvnich letech po nabyti Gc¢innosti soudniho fadu
spravntho byl pocet zastupcu ochotnych zastupovat v tomto novém typu fizeni omezeny.
Nakonec zastoupen{ pfevzal JUDr. Soucek s vyhradou, Ze se bude jednat pouze o procesni
zastoupent, proto také stézovatelka méla vzdy i svého patentového zastupce a téz dalsi advokaty.
Ostatné skutecnost omezeného poctu zastupci pro danou problematiku lze ilustrovat
tim, ze nynéjsim 1 diivéjsim zastupcem osoby zucastnéné na fizeni je JUDr. Kupka, ktery
byl dfive u Zzalovaného feditelem Odboru legislativné pravniho a spornych fizeni.

[60]  JUDr. Soucek skutecné podal dne 25.3.2004 v zastoupeni stézovatelky zalobu
k méstskému soudu proti jinému rozhodnuti zalovaného. V tu dobu vsak Nejvys$si spravni soud
jiz pfes pul roku spory tykajici se ochrannych znamek neprojednaval, nebot’ odmital svou
vécnou pifslusnost. Podle stézovatelky je tak vyloucena objektivni i subjektivni moznost
podjatosti JUDr. Souckové. Skutecnost, ze JUDr. Soucek podal spravni zalobu ctyfi mésice
pfed tim, nez zvlastni senat tyto spory vratil do spravniho soudnictvi, doklada vzajemnou
neinformovanost mezi manzely Souckovymi. Po podani kasac¢ni stiznosti JUDr. Souckem v roce
2007 stézovatelka thned obdrzela sdéleni predsedy senatu, ze clenka senatu JUDr. Souckova
vyslovila svoji podjatost, a proto ji nahradi jiny soudce.

[61]  Dale stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek, ani zalované rozhodnuti se nezabyvaji
tim podstatnym, co uklada nalez sp. zn. IV. US 298/2009, tedy posouzenim dobté viry v dobé
podani pfihlasky, ale ¢inf nové a od zavéra pfedchozich jak spravnich, tak 1 soudnich rozhodnuti
(véetné citovaného nalezu Ustavniho soudu) odchylné pravni zavéry. Cini tak nejen na zakladé
jiz dffve znamych dukazu, ale dokonce nyni uz i nedplnych dakazt. Po ztraté spravnfho spisu
zalovaného a jeho jen netplné rekonstrukei (viz upozornéni Ustavniho soudu v jeho nélezu)
nema uz nové hodnoceni ani misto. Proto pravé bud’ existence ¢i naopak absence dobré viry
pfihlasovatele jediné v dobé podani pfihlasky o tom, zda je skutecné pravnim nastupcem
vlastnika této ochranné znamky, méla byt zakladem nového rozhodnuti. Jen v pfipadé pravniho
nastupnictvi by potom nerespektovani trvajici karenéni lhaty na této znamce mohlo
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byt odivodnitelné. Z tohoto zakladntho a urcujictho hlediska pro dalsi fizeni vSak napadené
rozhodnuti nevychazi.

[62]  Podle stézovatelky vyvraceji dobrou viru piihlasovatele nasledujici namitky:
(a) ptihlasovatel podal pfihlasku bez dalstho v roce 1993, kdy byl u ochranné znamky ,,Polarka“
ve vefejné evidenci vyznacen udaj o ochrané pro jiny subjekt az do roku 1994, (b) jakmile
byl pfihlasovatel Zalovanym vyzvan k objasnéni, tvrdil a nasledné se i neuspésné pokousel
listinami dolozit zakonem vylouc¢ené pravni nastupnictvi dusevnfho vlastnictvi po statnim
podniku, (c) omyl piihlasovatele v rozsahu majetku nebyl mozny, nebot’ se jednalo v rozhodné
dobé o nedavno zalozenou spolec¢nost, majici k dispozici jen jeden rok stary seznam veskerych
svych aktiv ve své zakladatelské listing, (d) pfihlaSovatel byl spolecnosti se zakladnim jménim
498 mil. K¢, vybavenou v§im odbornym zazemim, (e) pfesto i v tak velkém majetku by acetné
¢i evidenéné podchycené aktivum pfedmétné ochranné znamky muselo byt okamzité znat
jiz tehdy v milionovych hodnotach, kdyz podle znaleckého odhadu objednaného touto
spole¢nosti o 5 let pozdéji v roce 1998 cinila hodnota 104 mil. K¢, (f) jako spolecnost zalozena
Fondem narodniho majetku CR podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. vkladem tohoto
zakladatele nemohl mit pfihlasovatel podle § 11 odst. 6 tohoto zakona do zakladaného podniku
vlozena zadna prava z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, nebot’ ta se dala podle
§ 16 pfevést jen smluvné pfimo mezi zanikajicim statnim podnikem a spolec¢nosti.

[63] Rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného, ani napadeny rozsudek nefesily znaky dobré viry
v dobé podani piihlasky, nerespektovaly tak vazanost zruSujicim nalezem Ustavniho soudu.
Naopak po letech probihajictho fizeni, ztrat¢ spravniho spisu, a tim i ¢asovym odstupem danym
oslabenim moznosti dokazovani provadi zjistovani a piehodnocovani jiz dfive z daleko
spolehlivéjsich podklada zjisténého skutkového stavu, ktery nikdo nenapadal a ktery ani nebyl
predmétem vyhrad Nejvysstho spravniho soudu & Ustavniho soudu. Vyhledavani moznost
dobré viry k argumentacim, které pfihlaSovatel neuplatnil v dobé podani pfihlasky, ale az pozdéji,
je vrozporu spokynem nédlezu sp. zn. IV. US 298/2009. Stézovatelka byla piesvédéena,
ze napadenym rozsudkem byla poskozena jeji prava, nebot’ 1 méstsky soud véc projednaval
z hlediska ,,co vse by si byl mohl PRAGOLAKTOS, a.s. myslet*, coz vsak neni subjektivni stranka
prihlasovatele.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[64]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti podotkl, Ze alobkyné napadla ochrannou
znamku zapsanou pro spolecnost Pragolaktos puvodné s argumentem rozporu s § 5 zakona
¢. 174/1988 Sb., tedy z diivodu podani piihlasky v karencni lhaté. Ptijetim zakona ¢. 441/2003
Sb. zakonodarce uzakonil stav, ze znamky, zapsané podle pfedchozich pravnich uprav, které
spliuji hmotné pravni podminky zapisné zpusobilosti, zistavaji v platnosti; toto pravidlo se vSak
netjka zndmek, které by (zjevné) nebyly podany v dobré vite. Ustavni soud v nélezu
sp. zn. IV. US 298/09 zdiraznil, 7e nemohou byt chrinéni prava, pokud byla ziskana
nekorektné, a zavazal proto zalovaného posoudit, zda spolecnost Pragolaktos podala piihlasku
v dobré vite. Zalovany pfitom nemohl prekrocit pravomoc vymezenou v § 4 pism. m) zékona
¢. 441/2003 Sb. Na okraj je tfeba také uvést, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem
¢.j. 6 A 15/2001 — 65 zavazal zalovaného, aby zkoumal, zda zalobkyni (§j. stézovatelkou v nyni
posuzované véci) tvrzeny vlastnik namitané ochranné znamky mohl byt jejim vlastnikem, pokud
nevyrabél vyrobky — mrazené smetanové krémy — pro néz byla znamka zapsana.

[65] K namitce, vniz stézovatelka polemizovala s moznosti uplné zjistit skutkovy
a psychologicky postoj pfihlasovatele napadené ochranné znamky ke skute¢nostem
odehravajicim se v dobé podani pfihlasky, zalovany odkazal na své povinnosti podle § 2 a § 3
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spravniho fadu. Zalovany setrval na stanovisku, Ze s ohledem na neptehlednost pravniho osudu
namitané ochranné znamky a vlastnického prava k ni, nelze jednani pfihlasovatele vyhodnotit
jako jednani v nedobré vife. Pfihlasovatel mél davod se domnivat, Ze je pravnim nastupcem
vlastnika namitané ochranné znamky. Zalovan;’r nesouhlasil s tvrzenim, Ze nerespektoval
pfedchozi rozhodnuti, nebot’ ta mu ulozila, aby ovéfil naplnéni vsech duvoda k poskytnuti
¢i odmitnut{ ochrany, véetné toho, zda pfihlaska byla, ve svétle vSech zjisténi, podana v dobré
vite. Ustavni soud nevyslovil zavazny pravni nézor, Ze piihlaska napadené ochranné znamky byla
podana v nedobré vife, pouze deklaroval, Ze se zalovany touto otazkou nezabyval.

[66]  Jakkoliv stézovatelka tvrdi, Ze namitana ochranna znamka pfesla po zaniku statnfho
podniku Laktos Praha na statni podnik Laktos a zanikla az uplynutim doby platnosti znamky,
zadny dukaz tohoto pfechodu nenabidla. Bylo by v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
pokud by rozhodujici organ piihlédl jen k tvrzenim jednoho ucastnika (sté¢zovatelky) a naopak
nepiihlédl k objektivnim okolnostem, které ve spravnim fizeni vyplynuly.

[67]  StéZovatelka nespravné tvrdi, Ze zalovany byl nilezem Ustavniho soudu zavazan
posoudit dobrou viru pfihlasovatele ohledné pravniho nastupnictvi ve vlastnictvi ochranné
znamky. Ustavni soud zavazal Zalovaného ke zkouméani v rozsahu § 4 pism. m) zikona
¢. 441/2003 Sb., tj. zda je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky byla podina v dobré vife.
Zalovany nezjistil nepoctivy umysl, jimz by bylo motivovano podani piihlasky napadené
ochranné znamky.

V. Replika stéZovatelky

[68]  Zalovany podle stézovatelky argumentoval ve svém vyjadieni zpasobem, ktery doklada
nesplnéni pokynu Ustavniho soudu. Ustavni soud ulozil Zalovanému zjistit dobrou viru
spole¢nosti Pragolaktos pfi podani pfihlasky, nikoliv to, jak reagovala poté, kdyz se zalovany
nenechal zmylit pfihlaskou v rozporu se stavem vefejné evidence u této ochranné znamky. I poté
se znovu spolecnost Pragolaktos pokousela obejit zakonnou ochranu nesmyslnym tvrzenim
svého pravniho nastupnictvi jako soukromé spolecnosti po statnim podniku, navic u dusevniho
vlastnictvi, které bylo dokonce jedinym aktivem, pfimo nevlozitelnym do akciové spolecnosti
Fondem narodniho majetku CR ve velké privatizaci, ve které spolecnost Pragolaktos nedlouho
pfedtim vznikla. Podle stézovatelky byl pro posouzeni dobré viry pifihlasovatele zasadni stav
vefejné evidence ochrannych znamek, ktery spole¢nost Pragolaktos nejprve ignorovala a poté
se jej snazila obejit.

[69]  Argument o nepichlednosti pravniho osudu namitané ochranné znamky jakozto
mozného omluvitelného divodu omylu pfihlasovatele je nepfijatelny pravé pro existenci vefejné
evidence ochrannych znamek. Navic to také odporuje i pravidlu soukromého prava
o pfedpokladu obvyklé védomosti osob pfiméfené jejich postaveni. Prihlasovatel tehdy jako
pouze 1 rok stary podnik disponoval aktualnim soupisem veskerého svého jméni 498 milionu K¢
i s jeho polozkovym ocenénim (bez kterého by nemohl vydat ani vlastni akcie) coby vkladu
do zakladaného podniku Fondem narodniho majetku CR. Pfiméfena a povinna odbornost takto
velkého podniku nepfipousti akceptovat jako ,,dobrovérny omyl tvrzené univerzalni pravni
nastupnictvi soukromého podniku po podniku statnim. Tim spise u dusevniho vlastnictvi, které
bylo zakonem dokonce vyslovné z této privatizace pres Fond narodniho majetku CR vytiato.

[70]  Zalovanym rozhodnutim u¢inéna pfekvapiva zména zavéru o zaniku namitané ochranné
znamky dffve nez v roce 1994 (pfestoze byl tento zavér jako spravny opakované potvrzen
1 ve spravnim soudnictvi) uz nyni nema pro rozhodovani vyznam, nebot’ spole¢nost Pragolaktos
v roce 1993 piihlasku s timto argumentem nepodavala. Proto je takovy zavér pro posouzeni
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dobré viry zcela nepodstatny. Zavér o zaniku namitané ochranné znamky v roce 1994 pfitom
pfijal saim Zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2000.

[71]  Pokud byla v roce 2012 zjisténa neuplnost spravnfho spisu (chybéjici polozka 3 a casti
polozek 5 a 6), jednalo se o dokumenty pfedlozené spolecnosti Pragolaktos. Ta jimi dokladala
své udajné nastupnictvi a sté¢zovatelka je pouze nasledné a samozfejmé Gspésné vyvracela. Je také
pravdou, Ze pravé tyto polozky se po rozhodnuti Ustavniho soudu staly pro véc viznamnymi.
S ohledem na casovy odstup a nedplnost podkladi neni mozné spolehlivé vyvratit zakonny
pfedpoklad  spravnosti tehdejsi vefejné evidence. V rozsahu vymezeném nalezem
sp. zn. IV. US 298/09 by mély vyznam jediné skutecnosti, které by vyznamné vyvracely
Ustavaim soudem ucinény zavér, podle kterého ,,Jp0/€fﬂ0ﬂ‘ Pragolaktos, a.s. (myni ALIMPEX
FOOD, a.s.) podala przb/aﬂéﬂ ochranné namky ,POLARKA & 187 158, piséems? svoji prioritn odvozovala
od pravniho ndstupnictvi.* Spolecnost Pragolaktos podala v roce 1993 pfihlasku napadené ochranné
znamky v situaci, kdy podle vefejné evidence ochrannych znamek tak mohl az do roku 1994
ucinit jediné pravni nastupce puvodniho vlastnika. Pfitom pfi podani pfihlasky nepfilozila zadny
doklad svého pozdéji tvrzeného nastupnictvi. Teprve kdyZz své nastupnictvi neprokazala, zacala
namitat nespravnost stavu zapisu v evidenci ochrannych znamek. Pro subjektivni stranku
by podle stézovatelky mohla mit vyznam jen védomost o nespravnosti vefejného seznamu,
tvrzena a dokladana jiz jako davod pfihlasky.

VI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[72]  Kasacni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[73]  Kasacni stiznost neni davodna.

[74]  Nejvyssi spravni soud si je védom délky fizeni zptisobené shora popsanymi pochybenimi
spravnich organt a soudd a s tim spojeného casového odstupu, ktery hraje roli i pro moznost
posouzeni rozhodnych skutkovych okolnosti. Zaroven ovsem nelze ucinit zjednoduseny zavér,
podle kterého by pochybeni organt vefejné moci mélo vést bez dalsiho k vyhovéni navrhu
ucastnika fizeni. V posuzované véci se totiz stretavaji prava dvou subjektt, které jsou od vefejné
moci odlisné a jejichz zajmy jsou protichudné — stézovatelky (navrhovatelky), ktera se domaha
prohlaseni ochranné znamky ¢. 187158 za neplatnou, a vlastnika této ochranné znamky (osoby
zucastnéné na fizeni, dfive spolec¢nosti Pragolaktos). I pfes neuplnost podklada a ¢asovy odstup
je proto tfeba nalezit¢ dbat na co mozna nejspolehlivéjsi objasnéni skutkového stavu, zejm.
na dodrzeni zasad obsazenych v § 2 odst. 3 a § 3 spravniho fadu.

[75]  Stézovatelka proto nedivodné vytyka zalovanému, Ze pfehodnotil skutkovy stav,
k némuz dospél v difvejsich fazich fizeni. Po zruSujicim nédlezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 298/09 a nasledném rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20.12.2010
se véc vratila do faze fizeni u spravniho organu prvniho stupné. Ten se pokusil rekonstruovat
chybéjici podklady a doplnil dokazovani informacemi, které si vyzadal od Ministerstva
zemedelstvi a Ministerstva  financi. Takovy postup nebyl vrozporu s pokyny uloZenymi
zrusujicim nalezem sp. zn. TV. US 298/09, nebot’ Ustavni soud nedal a ani nemohl dat (jak bude
niZze podrobnéji rozebrano) zavazny pokyn ohledné skutkového stavu.

[76]  V pfedchozich rozhodnutich se Zalovany podrobné a dostatecné nezabyval skutkovymi
okolnostmi vztahujicimi se k pravnimu osudu namitané ochranné znamky ¢. 150994 po zaniku
puvodniho vlastnika koncernu Mlékarensky prumysl, coz bylo ¢astecné dano davody, pro které
zamitl navrh stézovatelky na vymaz napadené ochranné znamky, resp. jeji rozklady.
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[77]  V puvodnim fizeni (viz vySe cast 1.3) vysSel zalovany (v rozhodnuti prvnfho i druhého
stupné) z pfedpokladu, Ze zapis pfechodu ochranné znamky do rejstifku je konstitutivni, proto
uzaviel, ze pokud byl v rejstitku ochrannych znamek zapsan jako vlastnik namitané ochranné
znamky koncern Mlékarensky pramysl, ktery zanikl ke dni 3. 1. 1989, zaniklo k témuz datu také
pravo k jeho ochranné znamce. Z tohoto duvodu zalovany po dalsim osudu namitané ochranné
znamky po 3. 1. 1989 nepatral.

[78]  V dalsim fizeni (po ztuSujicim rozsudku ¢&.j. 6 A 15/2001 — 65, viz vyse cast 14)
pfedseda zalovaného v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2006 uzavfel, ze namitana ochranna znamka
byla pfevedena z koncernu Mlékarensky pramysl delimitacnim protokolem na statni podnik
Laktos Praha a po jeho rozdéleni ke dni 31. 12. 1990 tomuto podniku ztstala. Uvedeny zavér
optel o argument, podle kterého ,,z predlogenych dokladsi dile vyphiva, e ta prava, prip. povinnosti, kterd
neptipadia v ramei delimitacnibo protokolu nékterémn 3 12-1i novych subjekti, istala ve viastnictvi Laktos
Praba, s. p. To se myj. tikalo i prav k& ochrannym ndmkdm, vé. namitané ochranné gndamy*. 7. rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 1990, ani delimitacniho protokolu ze dne 27. 11. 1990,
které predseda zalovaného zminil v ramci daného oduvodnéni jako podklady svého rozhodnuti,
v$ak takovy zavér vyslovné nevyplyva a pfedseda zalovaného v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2006
nevysvétlil, na zaklad¢ jakych uvah jej dovodil. Nadto, pfedseda Zzalovaného tehdy mylné
pfedpokladal, Zze statni podnik Laktos Praha zistal po oddéleni 12 nové vzniklych subjekta
zachovan. Podle vypisa z obchodniho rejstiiku tento podnik zanikl ke dni 31. 12. 1990, pficemz
jednim z nové vzniklych subjektt byl statni podnik obdobného jména ,,Laktos®. Na zaklad¢ vyse
citovaného zavéru o pfechodu namitané ochranné znamky na statni podnik ,Jaktos Praha“
po 31.12.1990, pak pfedseda zalovaného dovodil, ze namitana ochranna znamka zanikla
v dusledku neobnoven{ ke dni 23. 4. 1992, a ze v dob¢ podani pfihlasky napadené ochranné
znamky dne 3. 11. 1993 proto bézela dvouleta karencni Ihuta.

[79]  Utrceni okamziku zaniku namitané ochranné znamky vSak nebylo rozhodujicim divodem
pro vysledek fizeni. Predseda zalovaného rozklad stézovatelky zamitl, nebot’ na zakladé
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. uzavtel, Zze ptipadnd pfedchozi nezikonnost
pfekazku zapisu ve formé karencéni lhity nezna a v § 52 odst. 1 stanovi, ze ochranna znamka
nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

[80]  Z tohoto tuhlu pohledu pak véc hodnotily i spravni soudy, které potvrdily
(byt’ nespravné, jak se nasledné ukazalo po zrusujicim nalezu Ustavniho osudu), e s ohledem
na nabyti u¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb. (jiz) nebyl navrh stézovatelky na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou davodny (viz rozsudek méstského soudu €. j. 9 Ca 80/2006 — 65
a rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu 6 A 15/2001 —65). V této souvislosti je tfeba
podotknout, Ze to byla stézovatelka, kdo tehdy podal zalobu i kasacni stiznost, a vymezil
tak hranice soudniho pfezkumu. Zavér pfedsedy Zalovaného, ze namitand ochranna
znamka pfesla po 31.12.1990 na statni podnik ,Laktos Praha® a zanikla neobnovenim
ke dni 23. 4. 1992, byl pfitom v souladu sjejim tvrzenim, proto jej stézovatelka v ramci
opravnych prostfedkia nezpochybnila. Spravni soudy proto nemély duavod se jim podrobné
zabyvat a soustfedily se pfedev§im na stézovatelkou namitanou otazku aplikace pfechodného
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.

[81] 'V dustavni stiznosti (stejné jako v pfedchazejicim fizeni pfed spravnimi soudy)
st¢zovatelka nezpochybnila okamzik zaniku namitané ochranné znamky ke dni 23. 4. 1992.
Ani Ustavni  soud  proto  tuto  otizku  nepiezkoumaval.  Z odivodnéni  nalezu
sp. zn. IV. US 298/09 je zfejmé, ze vysel ze skutkového stavu, jak jej zjistil pfedseda zalovaného
v rozhodnuti ze dne 20. 1. 20006, a zabyval se pouze pravni otazkou, zda za takového skutkového
stavu (tj. v situaci, kdy zapis napadené ochranné znamky byl shledan jako rozporny se zakonem
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ucinnym v dobé zapisu) bylo porusenim dstavné zarucenych prav sté¢zovatelky, pokud spravni
organy a soudy s odkazem na zménu pravni upravy zamitly jeji namitky a naopak poskytly
ochranu napadené ochranné znamce ¢. 187158 zapsané pro osobu zucastnénou na fizeni
(tesp. pivodné pro Pragolaktos, a. s.). Zaroven, jak Ustavni soud sim pfipustil, mél k dispozici
jiz jen nahradn{ spis, v némz nebyly obsazeny vSechny podklady, z nichz Zalovany, resp. jeho
predseda vychazeli. 1 ztohoto davodu tedy Ustavni soud nemohl ¢init koneéné zavéry
o skutkovém stavu, a neuzavtel tak Zzalovanému prostor pro dalsi dokazovani.

[82]  Zalovanj nebyl vazan ani skutkov§m stavem, kterj vyplyval z rozhodnuti piedsedy
zalovaného ze dne 20. 1. 2006, rozsudku méstského soudu €. j. 9 Ca 80/2006 — 65 a rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu 6 A 15/2001 — 65, jichz se stézovatelka dovolava (viz namitky
shrouté zejm. vodst. [57] a [70]), nebot’ vsSechna tato rozhodnuti byla néalezem
sp. zn. IV. US 298/09 zrugena. Nadto, jak bylo vyse vysvétleno, spravni soudy s ohledem
na zalobni a kasa¢ni namitky neverifikovaly spravnost zavéru o datu zaniku namitané ochranné
znamky.

[83]  Nelze proto tvrdit, ze zalovany byl pfedchozimi rozhodnutimi souda zavazan z hlediska
posouzeni skutkového stavu. Naopak zrusujici nalez Ustavného soudu mu uloZil nélezité
zkoumat vsechny rozhodné okolnosti vztahujici se k podani pfihlasky napadené ochranné
znamky spolecnosti Pragolaktos. Tomuto pokynu zalovany dostal.

[84]  V napadeném rozhodnuti pracoval s nékolika variantami skutkovych okolnosti, nebot’
na zaklad¢ dostupnych podkladia bylo mozné spolehlive urcit pravni osud namitané ochranné
znamky pouze k datu 31. 12. 1990. Otazka zaniku prav k namitané ochranné znamce pfitom byla
vyznamna z toho duvodu, Ze tento okamzik urcoval pocatek béhu karenéni lhuty podle
§ 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. Pokud by piihliska napadené ochranné znimky byla podina
az po uplynuti karencni lhuty, nebyla by napadena ochrannd znamka zapsiana v rozporu
se zakonem. V takovém piipadé by neplatil zakladni predpoklad, kvili némuz Ustavni soud
ulozil zalovanému zkoumat dobrou viru piihlasovatele v dobé podani piihlasky. V nalezu
sp. zn. IV. US 298/09 totiz Ustavni soud vychazel z tehdejstho zjisténi Zalovaného o rozporu
zapisu napadené ochranné znimky s § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. a pro tento piipad uzaviel,
ze pfestoze aktualni pravni aprava karencéni lhitu nezna, nebylo by mozné dovodit, ze zménou
pravni upravy byl tehdejsi nedostatek zapisu zhojen, pokud by bylo v nasledném fizeni zjisténo,
ze spolec¢nost Pragolaktos nepodala pfihlasku v dobré vife ve smyslu §4 pism. m) zakona

¢. 441/2003 Sb.

[85]  Zalovany se proto nedostal do rozporu s citovanjm nélezem tim, e v dal§im fizeni
zkoumal, zda v dobé podan{ pfihlasky napadené ochranné znamky karencni lhuta bézela. Opacny
zavér by vedl k poruseni prav piihlasovatele, pokud by mu byla odepfena ochrana v situaci,
kdy podal pfihlasku v souladu se zakonem.

[86]  V posuzované véci je nesporné, ze v rejstifku ochrannych znamek byl jako posledni
vlastnik namitané ochranné znamky zapsan koncern Mlékarensky pramysl, ktery zanikl dnem
31.12. 1988 bez likvidace. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a vyzivy CSR ze dne
15.12.1988 pfesla ta cast majetku, prav a zavazka v oblasti hospodafskych, pracovnich,
obcanskopravnich a jinych pravnich vztahu, ktera spadala pod koncern Mlékarensky pramysl,
koncernovy podnik Laktos, dnem 1. 1. 1989 na nové zalozeny statni podnik Laktos Praha.
V fizen{ o zapis napadené ochranné znamky spolecnost Pragolaktos dolozila Protokol, podle
kterého: ,, 1 sonvislosti se zanikem VH] Mlékarensky primysl koncern a vinikem novyeh statnich podnikii
k1.1.1989 jsou ochranné ndmky, jejichg majitelem byl dosud Mlékdrensky primysl, koncern, preddviny
timto protokolem nové rizemym statnim podnikiim |...| Laktos: 150 994 Polirka, 150 993 Poldrka,
150 992 Poldrka |...]  (vzhledem k uvedenému datu 1. 1. 1989 je zfejmé, Ze statnim podnikem
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»Laktos® byl myslen ,Laktos Praha®, ktery k uvedenému datu vznikl; statni podnik ,,Laktos*
vznikl az pozdéji k 1. 1. 1991). Prechod prav k namitané ochranné znamce na statni podnik
Laktos Praha ke dni 1. 1. 1989 stézovatelka nezpochybnuje. Tento statni podnik zanikl ke dni
31.12. 1990.

[87]  Podle Zalovaného byl statni podnik Laktos Praha poslednim dolozenym a nespornym
vlastnikem namitané ochranné znamky. Otazku, zda namitana ochranna znamka pfesla
na nc¢kterého z pravnich nastupct statntho podniku Laktos Praha a pokud ano, na kterého,
nebylo mozné spolehlivé a jednoznacné urcit na zakladé zadnych listin  dolozenych
pfihlasovatelem, stézovatelkou ani zjiSténych z vlastni iniciativy zalovaného. Nejvyssi spravni
soud nepfehlédl, ze méstsky soud zaujal castecné odliSny nazor a povazoval namitanou
ochrannou znamku za zaniklou ke dni 31.12. 1990, kdy zanikl statn{ podnik Laktos Praha.
Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je vsak podstatné, ze feseni pfijaté zalovanym i feseni
pfijaté méstskym soudem vedou k témuz zavéru o neopodstatnénosti navrhu sté¢zovatelky
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.

[88]  Zalovany totiz vzal v Gvahu étyfi mo2né varianty, z nichz dovodil, ze (1) v p¥ipadé zaniku
namitané ochranné znamky spolu se zanikem statnfho podniku Laktos Praha ke dni 31. 12. 1990,
v dobé podani piihlasky jiz nebézela karenéni lhuta, zapisu napadené ochranné znamky
tak nic nebranilo (tuto variantu nasledné pfedseda Zalovaného vyloucil, viz vyse odst. [31]),
(2) v ptipadé, Zze ochranna znamka presla na statni podnik Pragolaktos, byla pfihlaska napadené
ochranné znamky spolec¢nosti Pragolaktos podana opravnénym subjektem, zapisu napadené
ochranné znamky tak nic nebranilo, (3) k pfevodu ¢i pfechodu namitané ochranné znamky
mohlo dojit v ramci dohod mezi fediteli nové vzniklych statnich podnikt, které se vsak
nedochovaly, proto neni mozné urcit nového vlastnika, ani datum zaniku namitané ochranné
znamky a (4) namitand ochranna znamka pfesla po 31. 12. 1990 na nov¢ vznikly statni podnik
Laktos a zanikla neobnovenim ke dni 23. 4. 1992; v tomto ptipadé¢ by byla pfihlaska napadené
ochranné znamky podana osobou k tomu neopravnénou, a tedy v rozporu se zakonem.
V posledné uvedeném pfipadé (a mozna v piipadé varianty 3) by bylo tfeba v souladu s pokynem
Ustavniho soudu zkoumat dobrou viru piihlasovatele ve smyslu § 4 pism. m) zikona
¢. 441/2003 Sb. Z dtvodi podrobnéji rozebranych nize Zzalovany dospél k zavéru, ze i v piipade
podani pfihlasky v karenc¢ni lhaté nebyl navrh stézovatelky opravnény, nebot’ piihlasovatel nebyl
pii podani pfihlasky zjevné v nedobré vife (tj. mohl se domnivat, Ze karenc¢ni lhita svédci prave
jemu). Podle feseni pfijat¢tho méstskym soudem, tj. zanik namitané ochranné znamky ke dni
31.12.1990, jiz v dob¢ podani pfihlasky napadené ochranné znamky nebézela karencni lhuta,
zapisu napadené ochranné znamky tak nic nebranilo a navrh stézovatelky byl neopravnény.

[89] Rozhodnuti Zalovaného (resp. jeho pfedsedy), ani rozsudek méstského soudu tedy
nevedou k zavéru, ktery by odavodnoval prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou.
Jednozna¢né urceni data zaniku namitané ochranné znamka proto neni pro posuzovanou
véc nezbytné.

[90]  Nejvyssi spravni soud se proto sohledem na kasacni namitky zaméfil na otazku,
zda v pfipadé¢ varianty, podle které byla pfihlaska napadené ochranné znamky podana v karencni
lhate, byl pfihlasovatel (spolecnost Pragolaktos) v dobré vife.

[91]  Stézovatelka spatfuje nedobrou viru spolec¢nosti Pragolaktos predev§im v tom,
ze v rejstifku ochrannych znamek byl jako vlastnik zapsan koncern Mlékarensky pramysl
a znamka byla vyznacena jako zaniklda ke dni 23. 4. 1992. Podle stézovatelky tak spole¢nost
Pragolaktos jednala contra tabulas, tedy nemohla se domnivat, ze ochranna znamka ,,Poldrka’
je pravné ,,volng*“, nebot’ podle udaji zapsanych ve vefejném rejstifku bézela karenc¢ni lhuta.
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[92]  Pfedné soud podotyka, Ze samotny zaznam v rejstifku ochrannych znamek tykajici
se namitané ochranné znamky byl zavadéjici, nebot’ ve spojeni s tdaji zapsanymi v podnikovém
(obchodnim) rejstifku, bylo zfejmé, Ze jako vlastnik namitané ochranné znamky byl zapsan
jiz zanikly subjekt. I pokud vsak odhlédneme od této skutecnosti, stézovatelka opomiji,
ze dobrou viru pfihlasovatele mohla zalozit nejen skute¢nost, ze dana ochrannia znamka
je pravné ,,volnd“, ale alternativné i skutecnost, ze pfihlasovatel byl v dobré vife, Ze je subjektem,
jemuz karencni lhuta svéd¢i. Jinymi slovy, Ze je pravnickou osobou, pro kterou byla ochranna
znamka v dobé zaniku prava k ni zapsina (viz § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb.), resp. pravnim
nastupcem takové osoby. Timto smérem mifila ptivodni argumentace spole¢nosti Pragolaktos
a soud souhlasi s zalovanym, ze ze shromazdénych podkladi neplyne, ze by tuto argumentaci
spole¢nost Pragolaktos uplatnila zjevné v nedobré vite.

[93]  V této souvislosti soud zduraznuje, ze nebylo tfeba, aby spole¢nost Pragolaktos tvrdila
a prokazala, Ze je vlastnikem namitané ochranné znamky. Citovany § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb.
vyslovné hovofi o jiz zaniklé ochranné znamce. Stézovatelka tedy nedtvodné dovozuje zlou viru
spole¢nosti Pragolaktos z toho, ze si musela byt védoma rozsahu svého majetku a ze musela mit
seznam veskerych svych aktiv zahrnut ve své zakladatelské listiné, a musela s tak byt védoma,
ze namitana ochranna znamka v ném nefiguruje.

[94]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na zjisténé okolnosti
se spolecnost Pragolaktos mohla domnivat, Ze je tim pravnim nastupcem, na néhoz mélo pravo
k ochranné znamce ,Polarka® pfejit, ale nedopatfenim ustfednich organt, které provedly
v prub¢hu let 1989 az 1992 nckolik pfemén statnich podnikt (srov. vyse odst. [26] az [28])
az po spolecnost Pragolaktos vzniklou na zaklad¢ privatizace, se tak nestalo.

[95]  Zalovany spravné opravil svij predchozi zavér ucinény v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2006,
podle n¢hoz mél byt statni podnik Laktos tzv. zbytkovym podnikem a mélo na n¢j pfejit pravo
k namitané ochranné znamce. Tento zavér nebyl v pfedchozim fizeni dostate¢né podepien
a nevyplyval z zadnych listin zaloZzenych ve spisu (viz vyse odst. [78]). Nové opatfené podklady
pak potvrzuji, Ze tento zavér byl mylny. Ministerstvo financi ve vyjadfeni ze dne 1. 7. 2010
uvedlo, Ze ,pii prevodu privatizovaniho majetkn na Fond ndrodniho majetkun CR ponechal zakladate]
privatizovaného subjektu tato aktiva na 1v. bytkovém stitnim podniku a jejich prevod byl vesen samostatnymi
smlonvami ‘. Zaroven ale uvedlo, ze rozdéleni statntho podniku Laktos Praha na 13 nastupnickych
statnich podnikd, jejichz zakladatelem bylo Ministerstvo zemédélstvi, nebylo soucasti privatizace.
Existenci tzv. zbytkového podniku typického pro privatizaci tedy nebylo mozné ke dni rozdéleni
statnfho podniku Laktos Praha, t. k 31.12.1990, a vzniku statntho podniku Laktos
dne 1. 1. 1991 pfedpokladat. Pokud stéZzovatelka v prabéhu spravntho fizeni poukazovala
na to, ze statni podnik Laktos mél jako pfedmét ¢innosti zapsano m. j. ,.provedeni soubhrnného
prevodu prav 3 proimyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi, pticemz takovy pfedmét cinnosti
se zapisoval tzv. zbytkovym statnim podnikam, je tfeba dodat, ze z obchodnifho rejstifku
vyplyva, Zze tento pfedmét cinnosti byl pro statni podnik Laktos zapsan az k 28. 9. 1993, tedy
pravé az v souvislosti s jeho privatizaci. Tomu odpovida zjisténi predsedy zalovaného, ze podle
privatizacniho projektu byl statni podnik Laktos zbytkovy statnim podnikem pouze ve vztahu
k pfihlaskam ochrannych znamek ve znéni ,,Laktos® (viz vyse odst. [35]).

[96] S zalovanym soud souhlasi také v tom, Ze se spolecnost Pragolaktos mohla opravnéné
domnivat, ze prava k namitané ochranné znamce pfesla na jejtho pravniho predchuidce statni
podnik Pragolaktos, a to s ohledem na pfedmét jeho ¢innosti, kterym byla ,, 1 yroba milékdrenskych
vyrobkii a vyrobki, jejich soucdsti je mléko v rignych modifikacich nebo litky iskané 3 mléka™. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze podle §16 odst. 4 a 5 zikona ¢. 174/1988 Sb. mohla
ochranna znamka pfejit na pravnitho nastupce pouze tehdy, pokud cinnost tohoto pravnfho
nastupce pokryvala rozsah seznamu vyrobku nebo jeho ¢asti, pro které byla namitana ochranna
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znamka zapsana. Pravé pfedmét cinnosti by sveédcil spiSe pro pfechod na statni podnik
Pragolaktos, nez statni podnik Laktos, ktery odpovidajici pfedmét cinnosti zapsan nemél
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 15/2001 — 65, ktery zalovanému ulozil
tuto otazku zkoumat, viz vyse odst. [9]).

[97]  Podle § 4 své zakladaci listiny je spolecnost Pragolaktos ,,pravnim ndstupcem prav a povinnosti
viphivajicich 3 hospoddrsko pravnich vtabdi, pracovné pravnich a oblansko pravnich vtabi vietné prav
k ochrannym ndmkdn, obchodnim nazvim, primyslovim vzorim a know-how byvalého s. p. Pragolaktos
a prebird veskery movity i nemovity majetek, aktiva a pasiva dosavadnibo stitnibo podniku s vyjimkon (dsti
nepousitelnych pro podnikatelské dicely podle privatizainibo projektu’. Mezi predmét jeji c¢innosti byly
v zakladaci listiné zahrnuty mimo jiné ,,wyroba, priprava a pracovini mlékdrenskych vyrobki, jejichs
soucast je miléko v riznych modifikacich nebo litky iskané 3 mléka a ,piiprava a vyroba smetanovych,
Cokoladovych, cukrovych a dalsich krémii a mragenych potravin a jejich soucldsti a komponent .

[98]  Shodné vymezoval pfedmét ¢innosti spolec¢nosti Pragolaktos také ,,Privatizacni projekt s. p.
Pragolaktos a jebo transformace do podmineke trini ekonomiky z fijna 1991. V bodu 16 pfipojeného
formulate 2A oznaceného ,,Zprisob prevodu prav primyslového nebo jiného dusevnibo viastnictvi bylo
uvedeno, ze ,,[tlato priva jsou jako soucdst podnikového know-how predmétem privatizace podle tohoto
projektn a neni iicelné je od podniku oddélovat* Byt je tato formulace obecna, podporuje zavér,
ze spolecnost Pragolaktos nebyla zjevné v nedobré vife, pokud se domnivala, Ze umyslem jejtho
zakladatele (Fondu narodniho majetku) bylo pfevést na ni prava k dusevnimu vlastnictvi, ktera
puvodné vlastnil statni podnik Pragolaktos. V této souvislosti soud opét pfipomina,
ze § 5 zakona ¢. 174/1988 Sb. pocita se situaci, kdy ochranna zniamka zanikla opomenutim
vlastnika obnovit jeji zapis. Vyslovné totiz odkazuje mimo jiné na § 22 pism. a) téhoz zakona,
podle kterého pravo k ochranné znamce zanika uplynutim ochranné doby, nebude-li zapis
ochranné znamky obnoven.

[99]  V této souvislosti je tfeba také zohlednit, Ze k vyzvé Zalovaného spole¢nost Pragolaktos
v fizen{ o zapis napadené ochranné znamky dolozila smlouvu o pfevodu prumyslového a jiného
dusevniho vlastnictvi ze dne 25. 11. 1992 mezi nf a statnim podnikem Pragolaktos. Byt’ byla tato
smlouva v prubc¢hu fizeni ztracena a nelze tak pfesn¢ hodnotit jeji obsah, jeji existence jako
takové je nesporna s ohledem na skute¢nost, ze navrhovatel prvntho vimazu spole¢nost Cerny
& Cerny se k ni vyjadioval (viz vyse odst. [33]). Obsah této smlouvy pak Zalovany vyhodnotil
s ohledem na vyjadieni spole¢nosti Cerny & Cerny tak, lze piedpokladat, Ze se netykala
konkrétné namitané ochranné znamky. Timto postupem, ani ztratou dané smlouvy, nebyla
st¢zovatelka nijak zkracena na svych pravech, nebot’ zalovany posuzoval obsah smlouvy
ve varianté méné pfiznivé pro spolecnost Pragolaktos, a tedy pfiznivéjsi pro stézovatelku,
pficemz existence smlouvy jako takova nebyla sporna. Existence dané smlouvy, byt obecné,
podporuje zaver, ze se spolecnost Pragolaktos mohla legitimné domnivat, ze mé¢la byt pravnim
nastupcem statnfho Pragolaktos i ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi.

[100] Dale je tfeba zminit, ze ve formulafi 4D privatiza¢niho projektu statntho podniku
Pragolaktos bylo uvedeno, ze tento podnik ,,zaujimd na tugemském trbu velmi vyznamné postavent,
nebot’ svou produfkct mragenych krémii pokryvi asi 28 % is. trhu. 1 tato skutec¢nost svédci ve prospéch
dobré viry spolecnosti Pragolaktos, Ze jeji pravni pfedchiidce byl vlastnikem namitané ochranné
znamky zapsané pro mrazené krémy.

[101] Lze shrnout, Zze z vyse uvedenych dokumentt vyplyva, Zze spolecnost Pragolaktos byla
pravnim nastupcem statntho podniku Pragolaktos a ze umyslem jejiho zakladatele bylo pfevést
na ni i prava z dusevniho vlastnictvi. Zaroven s ohledem na pfedmét cinnosti statntho podniku
Pragolaktos a absenci dokumentid, ktery by svédéily pro opacny zavér, méla spole¢nost
Pragolaktos duvod se domnivat, ze prava k namitané ochranné znamce piesla na statni podnik
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Pragolaktos. Jakkoliv tuto domnénku nelze prokazat, pro posuzovanou véc je dostacujici,
ze spolecnost Pragolaktos mohla byt v dobré vife, ze namitana ochranna znamka presla na statni
podnik Pragolaktos. Pokud se pak spolecnost Pragolaktos jako pravni nastupce statniho podniku
Pragolaktos snazila o obnoveni namitané ochranné znamky prostrednictvim ptihlasky v karenc¢ni
lhateé, neni jeji dobra vira vyloucena tim, ze namitanou ochrannou znamku neméla uvedenu
v soupisu svého majetku. V takovém piipadé by ostatné nemusela podavat novou piihlasku.
Karencni lhuta byla pfedvidana pro piihlasky ochrannych znamek, které byly shodné
s ochrannymi znamkami, které jiz zanikly jinak nez vymazem.

[102] Zalovanému je tfeba piisvédéit také v tom, Ze podani piihlasky napadené ochrany
znamky se s ohledem na vsechny relevantni okolnosti nejevi jako spekulativni krok, kterym
by spolecnost Pragolaktos chtéla zpusobit 4jmu jinému opravnénému subjektu. Stézovatelka,
jejiz obchodni firma je shodna se znénim napadené ochranné znamky, v dobé¢ podani piihlasky
dne 3. 11. 1993 neexistovala a byla do obchodniho rejstifku zapsana az dne 27. 4. 1994.

[103] Soud proto pfisvédcil zalovanému a méstskému soudu, ze v fizeni nebylo prokazano,
ze by spolecnost Pragolaktos podala piihlasku zjevné ve zIé vife. Vyse popsané okolnosti
oduvodnuji domnénku, Ze mohla byt subjektem, jemuz svédcila karen¢ni lhata podle § 5 zdkona
¢. 174/1988 Sb. Zaroven je tieba zduraznit, ze § 4 pism. m) zikona ¢&. 441/2003 Sb., ktery
byl rozhodny na zikladé pokynu Ustavniho soudu, bran{ zépisu ochranné znamka pouze tehdy,
jestlize je zjevné, ze piihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife. Tuto piekazku
zapisné zpusobilosti zkouma ufad na zaklad¢ udfedni povinnosti. Neni proto pravdou,
ze by zalovany a soud vysly z automatického pfedpokladu existence dobré viry piihlasovatele,
jak tvrd{ stéZzovatelka. Teprve poté, kdy napadena ochranna znamka prosla posouzenim piipadné
existence zjevné nedobré viry, pficemz zjevné nedobré vira pfihlasovatele nebyla zjisténa,
zalovany a meéstsky soud konstatovaly, Zze dobrou viru pfihlasovatele je tieba predpokladat,
nebude-li na zaklad¢ konkrétni namitky prokazan opak. Pro tplnost soud dodava, ze posuzovani
dobré viry podle zakona ¢.441/2003 Sb. je samostatnou pravni upravou, kterd vychazi
z unijniho prava (smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravai pfedpisy clenskych stati
o ochrannjch znamkach). Uprava dobré viry podle obcanského zikoniku, jiz stéZovatelka
argumentuje, je pro znamkopravni fizeni nerozhodna.

[104] Nadto, pifi hodnoceni zjevnosti (ne)dobré viry spole¢nosti Pragolaktos je tfeba
pifihlédnout i ke skutecnosti, ze nejsou vylouceny moznosti, kdy karenéni lhata v dobé podani
piihlasky vibec nebézela, a zapisu pfihlasky tak nic nebranilo. Prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou by za téchto okolnosti bylo neodivodnénym zisahem do vlastnického
prava osoby zucastnéné na fizeni.

[105] Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal pochybeni méstského soudu, které
by odivodnovalo zruseni napadeného rozsudku. Zavérem vsak dopliuje, Ze povazuje
za nepiipadné obiter dictum napadeného rozsudku, v némz méstsky soud dovozoval, ze soudkyné
JUDr.  Souckova jednala proti dobrym mravam, pokud rozhodovala ve véci
¢.j. 6 A 15/2001 - 65. V citované véci JUDr. S oucek nezastupoval zidného z ucastnikl fizeni
a z niceho nelze dovodit, ze by soudkyné JUDr. Souckova byla v dané véci podjata. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného pravnim nazorem, Ze zapis pfechodu
ochranné znamky do rejstifku ma pouze deklaratorni acinek, a ulozil mu zkoumat, zda pfechodu
namitané ochranné znamky na statni podnik Laktos nebranil § 16 odst. 4 a 5 zakona ¢. 174/1988
Sb. Dany rozsudek je zalozen na zcela objektivni argumentaci, ktera nezvyhodnila zadného
z Gcastnika fizeni. S ohledem na zcela marginalni vyznam daného rozsudku pro posouzeni véci
v nynéjsi fazi fizeni se poznamka méstského soudu jevi jako zcela nadbytecna a nepiipadna.
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VII. Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti

106] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
f.s.

s. f. s.).

[107] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
fizeni vSak osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné, proto rozhodl, ze osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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