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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T. S., zast. Mgr.
Petrem Kifizakem, MBA, LLM., advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. OAM-960/ZA-ZA04-P16-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2017, €. j. 63 Az 18/2016 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Petru Kiizdkovi, MBA, LL.M., advokatu se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatnda do 60 dnu od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] V prib¢hu spravnitho fizeni vySlo najevo, ze davodem stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu byla obava z vyhrizek soukromé osoby. Stézovatel se v zemi pivodu
vénoval fecko-fimskému zapasu a béhem jednoho ze zapasu doslo k zavaznému zranéni jeho
protivnika, které vedlo az k ochrnuti. Otec soupefe stézovateli vyhrozoval smrti.

[3] Krajsky soud pfisveédcil zalovanému, ze se nejedna o divod k udéleni mezinarodni
ochrany, jelikoz se stézovatel mohl domahat ochrany v zemi puvodu. Byt ze shromazdénych
informaci vyplyva, ze Kyrgyzstan neni zemi s vysokym stupném demokracie a vyskytuji
se 1 problematické pifipady v oblasti dodrzovani lidskych prav, nelze bez dalstho tvrdit,
ze by taméj$i organy nebyly schopny nebo ochotny stézovateli ochranu poskytnout. Tvrzeni,
ze je to vylouceno, nebot’ otec zranéného zapasnika je vysokym funkcionafem na prokuratufe
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v Biskeku, bylo pouhou nepodlozenou domnénkou stézovatele. Informaci o postaveni této osoby
ziskal pouze zprostredkované od trenéra a sam prohlasil, ze nevi pfesné, jakou pozici
na prokuratufe zastava. Se statnimi organy pfitom nikdy zadné potize nemél.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Duvody stézovatelovy kasacni stiznosti 1ze dle jejich obsahu podrfadit pod § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%).

(5] Predné uvedl duvody, pro které povazuje kasacni stiznost za piijatelnou. Ma za to,
ze se tyka otazky, ktera doposud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné zda lze trvat na tom, aby Zzadatel nejprve vycerpal vnitrostatni prostfedky ochrany pfed
hrozici vaznou ujmou ze strany soukromych subjektd i za situace, kdy jsou bezpecnostni slozky
v zemi puvodu zkorumpované a nekompetentni.

[6] Ze zprav o zemi puvodu dle stézovatele vyplyva, ze v Kyrgyzstanu existuji velmi nizké
standardy pravniho statu, nejsou dodrzovana lidska prava, policie je zkorumpovana. Hrozba
vazné Gjmy mu pfitom hrozila ze strany vysokého predstavitele prokuratury, proto po ném
nebylo mozné Zadat, aby se na policii obratil. Domniva se, Ze mu méla byt udélena doplikova
ochrana podle § 14a zdkona o azylu.

[7] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na tadné zjisténém
skutkovém stavu. Odkazal na jeho obsah, podstatnou ¢ast ve vyjadfeni zopakoval a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pfipadné zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[10]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s § 104a
s. f. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity pravni
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[11]  Pfedmétem projednavané véci bylo posouzeni splnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. StéZzovatel ma za to, ze mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeci
vazné ujmy ze strany soukromé osoby, proti kterému nema v zemi pivodu moznost ochrany.

[12]  Pfedné se myli v tom, ze jeho kasacni stiznost otvira pravni otazky, které dosud nebyly
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Soud jiz v minulosti konstatoval, Ze pivodcem
vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu muize byt i soukroma osoba, a to pokud lze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stait nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou uUmou (srovnej napf. rozsudek zedne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62). Uvedenému zavéru navic v soucasné dob¢ odpovida vyslovna zakonna
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uprava (srovnej § 2 odst. 6 a § 14a odst. 1 zakona o azylu). Nejedna se tedy o otazku, pro kterou
by bylo tfeba kasacni stiznost stézovatele pfijmout k vécnému projednani.

[13]  Pro dplnost lze uvést, ze piijatelnost kasacni stiznosti nemohla byt zalozena ani tim,
ze by se krajsky soud od uvedenych zavéra odchylil. On i Zzalovany spravni organ z nich vychazely
(srovnej str. 6 odst. 2 spravniho rozhodnuti a str. 6 odst. 1 napadeného rozsudku).

[14]  V projednavané véci tedy $lo pouze o posouzeni skutkové otazky, zda stézovatel mél
v zemi pavodu prostiedky efektivni ochrany. Zalovany spravni organ i krajsky soud zhodnotily,
ze ano. Vychazely z toho, ze stav pravniho stitu neni v Kyrgyzstinu dobry, za stézejni vsak
povazovaly, ze sté¢zovatel neuvedl zadné zvlastni davody, pro které by pravé on mél mit
problémy se statnimi organy. Za takovych okolnosti nebylo mozné predpokladat, Ze jsou
mu prostfedky ochrany nedostupné. Tvrzeni, Zze mu hrozi vazna djma ze strany vysokého
funkcionafe prokuratury, u které¢ho je vyloucené, aby byl regulérné vysetfovan policii, vyhodnotily
jako ni¢cim nepodlozenou domnénku.

[15]  Stézovatel toto oduvodnéni v kasaéni stiznosti relevantné nezpochybnil. Obecné
zopakoval, ze Kyrgyzstan je zemi s nizkymi standardy pravniho statu, jsou v ném porusovana
lidska prava a policie je zkorumpovana, nereagoval vsak na vysvétleni, Ze se nelze bez dalsiho
domnivat, ze by se tyto deficity projevily v jeho pfipadé (napf. pro piislusnost k diskriminované
skupiné, na zakladé predchozich zkusenosti se statnimi organy apod.). Zopakoval pouze tvrzeni,
ze potencialni puvodce vazné ujmy je ve vysokém postaveni na prokuratufe v Biskeku,
nereagoval ale na duvody, pro které zalovany spravni organ a krajsky soud nepfikladaly tomuto
tvrzeni vjznam. Zalovany zdavodnil, pro¢ je povazoval za spekulativni, respektive nevérohodné,
cemuz krajsky soud pfisvédcil a stézovatel nijak nevyvracel. Za téchto okolnosti nemél Nejvyssi
spravni soud prostor k tomu, aby jejich zavéry jakkoli pfehodnocoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[17]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2017,
¢.j. 9 Azs 108/2017 — 19, ustanoven zastupcem Mgr. Petr Kiizdk, MBA, LL.M., advokat
se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava. Podle § 35 odst. 8, véty prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s,
zastupcl stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje

a odménu za zastupovani stat.

[19]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni
sluzby, kterymi je prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce nebo obhaijce ustanoven soudem, a pisemné podani ve véci samé — podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou
véc (dale jen ,,advokatni tarif)]. Zajeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. S ohledem na skutecnost, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se Castka pfiznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8, véty druhé, s.f. s. o tuto
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dan ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tedy ¢ini
8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne

pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





