7 As 108/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. D. K., proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2017, ¢. . 32 A
11/2017 - 15,

takto:
I Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné byla rozhodnutim Méstského tfadu Valagské Mezitiéi ze dne 7. 7. 2016,
& . MeUVM 29702/2016, uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 83 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon ¢. 56/2001 Sb.). Tohoto pfestupku se méla dopustit tim, ze jako vlastnik vozidla
vyfazeného z provozu podle § 12 odst. 6 zikona ¢. 56/2001 Sb. pfislusnému spravaimu orginu
neodevzdala pozadované dokumenty. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017, ¢&. j. KUZIL-
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sankce a upustil od povinnosti zalobkyné hradit naklady fizeni.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné ke Krajskému soudu v Brné zalobu podle
§ 65 s. . 5. Krajsky soud v Brné vSak dospél k zavéru, ze mistné piislusnym soudem k projednani
véci je Krajsky soud v Ostravé, a proto napadenym usnesenim zalobu postoupil podle § 7 odst. 5
s. f. s. mistné pfislusnému soudu.
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II.

[3] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) kasaéni
stiznost. V ni uvedla, Zze krajsky soud nevzal v potaz, Zze zalobu sméfovala proti Krajskému uradu
Zlinského kraje, ktery nespada do obvodu Okresniho soudu v Karviné, a dale, ze v roce 2011
byla jeji Zzaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Zlinského kraje projednana pravé Krajskym
soudem v Brné. V jiném fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé nadto podala namitku
podjatosti vuci véem soudcum, pficemz Vrchn{ soud v Olomouci jeji namitce vyhovél. Zavérem
st¢zovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Zze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS,
neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni mistn¢ pifslusnému soudu podle § 7
odst. 5 s.f.s. spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem.
O stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka proto Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval.

[5] Pokud jde o stézovatel¢inu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
podle § 35 odst. 8 s. f. s. lze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, jsou-li u n¢j splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav; tyto podminky pfitom musi byt splnény zarover.
Aniz by pfistupoval ke zkoumani podminky prvni, ve vztahu k podmince druhé Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Zze v piipadé postoupeni mistné pfislusnému soudu nejde o pravné natolik
slozitou véc, aby bylo nutné stézovatelce zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovovat
(stov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 123/2015 -
14). Jak ostatn¢ konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs
91/2012 - 13, ,,0tdzka mistni piisiusnosti (§ 7 odst. 2 s. 1 s.) toho kterého krajského soudn k rozhodovdni o
spravnich Zalobdch |...] je natolik elementirni dlegitosti, e je kagdémn sondu rema bez jakéhokoliv bligsiho
gkoumani (na prvy pobled).” Nejvyssi spravni soud proto stézovatelcinu zadost o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti prvnim vyrokem zamitl.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. je kfizenf mistn¢ pfislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V projednavané véci vydal
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bodu 71 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, do obvodu Okresniho soudu ve Vseting,
ktery podle pfilohy ¢. 2, bodu 8 zakona o soudech a soudcich spada do obvodu Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud proto otazku mistni piislusnosti posoudil spravné.
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[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze podala zalobu proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, ktery spadd do mistni piislusnosti Krajskému soudu v Brné.
Tato skutecnost je vSak pro urceni mistn{ pfislusnosti irelevantni, nebot’ podle § 7 odst. 2 s. f. s.
je mistni piislusnost soudu odvozena od sidla organu, jenz rozhodoval ve stupni pronim, a nikoliv
od sidla organu, ktery rozhodoval o odvolani. Této namitce proto Nejvyssi spravni soud nemohl
piisvedcit.

[10] Neduvodna je rovnéz stézovatel¢ina namitka, Ze proti soudcum Krajského soudu
v Ostraveé v minulosti podavala namitku podjatosti, které bylo vyhovéno. Pfi zkoumani mistni
piislusnosti totiz pfipadna podjatost soudct mistn¢ pfislusného soudu nehraje roli. Tato otazka
muze byt a je posuzovana teprve po postoupeni véci mistné piislusnému soudu a pfidéleni
véci konkrétnimu soudci, resp. senatu; soud rozhodujici o postoupeni véci soudu mistné
piislusnému ostatné nema pii zkoumani mistni pfislusnosti ani moznost tuto otazku posoudit.
Ani tato namitka proto neni divodna.

[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[12]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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