6 Azs 108/2017 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcee: I. K., proti Zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.2.2017, & j. CPR-19497-7/CJ-2016-930310-V240, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 18 A
6/2017 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce podal dne 4. 4. 2017 kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. 18 A 6/2017 — 17, (ddle jen ,,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2017,
& j. CPR-19497-7/CJ-2016-930310-V240, ve véci spravniho vyhosténi. Krajsky soud zjistil,
ze zalobce pfevzal napadené rozhodnuti dne 17. 2. 2017, Zzaloba proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi musi byt podana do 10 dna od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni, Thita k podani Zaloby tak skoncila dne 27. 2. 2017. Zalobce podal Zalobu az dne
0. 3. 2017, krajsky soud proto zalobu odmitl pro opozdénost.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 108/2017 - 34, zamitl
navrh zalobce (dile jen ,,stéZzovatel”) na ustanoven{ zastupce a vyzval ho, aby v lhat¢ 2 tydna
od doruceni tohoto usneseni pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti nebo prokazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl poucen,
ze pokud nevyhovi uvedenym povinnostem ve stanovené lhuté, bude kasacni stiznost odmitnuta
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Podle pfipojené dorucenky bylo usneseni
st¢zovatelem pfevzato dne 16. 6. 2017.

[3] Lhuata stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti tedy uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. dne 30. 6. 2017.
Jak je ze spisu patrno, do této doby, ani do data vydani tohoto usnesen{ sté¢Zovatel svou procesni
povinnost ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnil a nedolozil, Ze je pro fizeni o kasacni stiznosti
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zastoupen advokatem, ani neprokazal své piipadné vysokoskolské vzdélani vyzadované
podle zvlastnich pfedpist pro vykon advokacie.

[4] Podle ustanoven{ § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Z dikce § 105 odst. 2
s. f. s. vyplyva, Ze zastoupeni advokatem v fizen{ o kasacni stiznosti je nutnou podminkou fizeni,
bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[6] Nebyla tedy odstranéna podstatna vada fizeni, pro kterou nelze v fizeni pokracovat a véc
meritorné¢ projednat. Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné na www.nssoud.cz).

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





