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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Michaelou Surmanovou, advokitkou se sidlem Stépénské 040/45, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. OAM-484/ZA-7ZA05-P17-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. 49 Az 105/2015 — 64,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Mgr Michaele Surmanové, advokitce se sidlem étépémskzi 640/45,
Praha 1,se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3 400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedavodni podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho,
ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale jen ,.s.f.s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zdhlavi. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni se ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon
o azylu®), neud¢luje.

(2] Krajsky soud se zabyval pouze fadnymi zalobnimi body, mezi ty nepatfila mj. namitka
poruseni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,spr. £.°), tedy nezjisténi stavu véci zpusobem, o némz nejsou duavodné pochybnosti,
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu, ktera byla namitana
pouze v rovin¢é obecného tvrzeni.

[3] K zalobni namitce neudéleni humanitarnitho azylu krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, ze které plyne, Ze humanitarni azyl je mezi ostatnimi formami
mezinarodni ochrany institutem s generis. Mize byt udélen pouze na zaklad¢ uvahy zalovaného.
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Zduraznil omezenost soudniho pfezkumu, kdy lze pfezkoumavat pouze dodrzeni piislusnych
procesnich predpisi a respektovani zakazu libovile. Krajsky soud neshledal v napadeném
rozhodnuti zalovaného namitané vady, nebot’ bylo v ¢asti vénované humanitarnimu azylu plné
pfezkoumatelné, nebylo nesrozumitelné a netrpélo ani vadou nedostatku davodu. Dle
zalovaného nedosahuje nevratné poskozeni oka sté¢Zzovatele takové intenzity, aby byl jeho piipad
posuzovan jako pfipad hodny zvlastniho zfetele. Soud tomuto zavéru nemohl nic vytknout,
protoze pfi rozhodovani nebyla porusena Zadna procesni pravidla, ani rozhodnuti v tomto
ohledu nevykazuje znaky libovule.

(4] Dale uvedl, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich obcana
ke statu. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Ze pozadavek statu,
aby obcan splnil brannou povinnost, je zcela legitimni a nemuze bez dalsiho pfedstavovat akt
pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy. Nasledné podal podrobny vyklad k pojmu
pronasledovani a jeho definici uvedené v § 2 odst. 8 zakona o azylu. Toto ustanoveni je nutné
vykladat v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normich, které
musi spliiovat statn{ piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Nasledné obsirné rozepsal, co muze byt povazovano za pronasledovani dle této smérnice - pokud
by byl stézovatel trestn¢ stthan nebo by mu hrozil trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby pfi
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloc¢in proti miru, vale¢ny zlocin nebo
zloc¢in proti lidskosti, vazny nepoliticky zlocin atd. Uvedené vztahl na situaci stézovatele a popsal,
pro¢ nemuze byt pronasledovan ve smyslu kvalifikacni smérnice. Shrnul, Ze zalovany vychazel
z podkladd, jez se mimo jiné zabyvaji 1 zptsobem vedeni boju na Ukrajin¢ a otazkou, zda pfi nich
nedochazi k valecnym zloc¢inam. Z podklada nevyplynulo, Ze by byl stézovatel v ramci zapojeni
do bojovych operaci nucen k pachani takovych zloc¢int. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal
pfipadny opak. Ten vsak ve spravnim fizeni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
(ve vyse uvedeném smyslu), natoz je prokazal. Pouze obecné tvrdil, Ze se obava vykonu vojenské
sluzby a Ze mu byly dorucovany povolavaci rozkazy. Jejich doruceni vSak neprokazal. Navic
vzhledem k tomu, Ze pobyval nepfetrzit¢ v Ceské republice, je jejich pfevzeti znacné
nepravdépodobné. K tomu soud provedl dukaz zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
9.10. 2015, ¢. j. MV-124143-1/OAM-2015, ze které plyne, ze povolavaci rozkazy se osobim
pobyvajicim v zahranici nedorucuji.

[5] V napadeném rozsudku také porovnal pfipadnou vysi trestu za nenastoupeni vojenské
sluzby na Ukrajiné a v Ceské republice. Nad ramec uvedl, e i kdyby stéZovateli byl povolavaci
rozkaz dorucen, tak je vysoce nepravdépodobné, ze by byl nucen vzhledem k ¢éaste¢né slepoté
vstoupit do ozbrojenych sil.

[6] Krajsky soud rovnéz posoudil neudéleni dopliikové ochrany, kdy se sté¢zovatel domnival,
ze spliuje pozadavky dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. K tomu konstatoval, Ze riziko
vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni maze dopadat pouze na civilisty. Zalovany se timto
aspektem dostatecné zabyval a spravné dovodil, Ze stézovatel nespliiuje podminky udéleni
doplikové ochrany ve smyslu tohoto ustanoveni. Slozitd bezpecnostni situace se tyka pouze
vychodni ¢asti Ukrajiny. Sté¢zovatel viak zil v Zakarpatské oblasti, kde je situace poklidna.

[7] K neaktualnosti podklada spravntho rozhodnuti uvedl, ze zalovany vychazel z pfimérené
aktualnich zdroju. Je nutno zohlednit, ze spravni organ muze rozhodovat pouze na zakladé
ovefenych objektivnich zdroja, jejichz aktualizované zpravy nemusi byt v dobé rozhodovani
k dispozici. Stézovatel k nim navic nemél zadné pfipominky.
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[8] Zavérem uvedl, ze stéZzovatelem navrhované dukazy neprovedl z diavodu nadbytecnosti.
Také zhodnotil, ze otazka budouci moznosti zaméstnan{ neni pro posouzen{ zaloby relevantni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasacni stiznost z davodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]  V kasacni stiznosti namital pouziti libovile pfi hodnoceni podminek pro udéleni
humanitarnfho azylu. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ve kterém se uvadi, jakymi principy je limitovano spravni
uvazeni. Pfestoze neni na udéleni humanitarniho azylu narok a je o ném rozhodovano na zakladé
spravniho uvazeni, tak soud napadené rozhodnuti zrusi, pokud zjisti, ze spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravnftho uvazeni. Prekroceni téchto mezi stézovatel shledava
v libovuli Zzalovaného. Namita také, Zze zalovany nezjistil dostatecné a uplné skutkovy stav véci
a v dusledku toho pochybil pii pravnim posouzeni celé zalezitosti.

[11]  Stézovatel shledava nedostate¢nym odavodnéni krajského soudu v zavéru tykajicim
se jeho obavy z ohrozeni zivota. Také neni zfejmé, jak dospél k zavéru, ze zalovany zjistil
dostatecné a uplné skutkovy stav véci. Z tohoto divodu namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost spociva 1 v nedostatku divodu rozhodnuti. Konkrétné si krajsky
soud protifeci, pokud od sté¢zovatele vyzadoval dolozeni povolavaciho rozkazu a zaroven provedl
dukaz o tom, Ze se povolavaci rozkazy nedorucuji osobam pobyvajicim v zahrani¢i. Dalsim
bodem nepfezkoumatelnosti je to, ze neni zfejmé, z ¢eho soud dovodil, Ze stézovatel nebude
v ramci vykonu vojenské sluzby operovat na tzemi Luhanské a Donécké oblasti, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Uvedl pouze, ze zije v Zakarpatské oblasti a v pfipadé navratu nebude stizen
nepifiznivymi politicko-ekonomickymi dopady udélosti na Ukrajiné vyznamnéjsi mérou nez
vétsina obyvatel regionu. Toto tvrzeni soud nedolozil konkrétnimi davody.

[12]  Zalovany ve vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Ohradil se proti namitce, ze pouzil libovuli pfi
hodnoceni podminek udéleni humanitirntho azylu. Namitku nepfezkoumatelnosti plynouct
z nedostatku divodu rozhodnuti povazuje za nedivodnou, nebot’ jeho rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[13] Nasledné vyjadfil nesouhlas se stiznostni namitkou, ze si krajsky soud protifeci pii
vyhodnoceni dlohy povolavactho rozkazu. Namitka je zavadéjici, nebot’ vytrhuje z kontextu
rozsudku pouze dvé okolnosti, které stavi do protikladu. Takovy vyklad navic z vypofadani dané
otazky soudem neplyne. Nelze pfistoupit ani na interpretaci oduvodnéni rozsudku, Zze nebude
operovat na uzemi Luhanské a Donécké oblasti, nebot’ zije v Zakarpatské oblasti. Toto tvrzeni
také neplyne z oduvodnéni rozsudku. Pro uplnost upozornil na Vynos ¢. 411/2016 ze dne
26.9. 2016 prezidenta Ukrajiny Petro Porosenka o demobilizaci poslednich branci a zaloznika
povolanych do armady béhem boji s proruskymi separatisty na vychodé zemé, podle kterého
maji byt do boju nasazovani pouze profesionalni vojaci. Stézovateli proto nehrozi povolani
do oblasti boju.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[15] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou piipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 8 Azs 5/2006 — 30), tj. zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struc¢nost
odkazat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neutéity pravai pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®
tak, ze ,,[p/resabem viastnich ajmii stéovatele je jen natolif dsadni a intengivni sitnace, v nig _je — kromé
ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlive - pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndazor
k urlitému tpu pripadi ¢ pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 17zeni o kasacnich stignostech ve vécech azgylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravnibo vadu a sjednocovini roghodovaci innosti krajskych soudi.
V ptipadé, Ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[16]  Soud v projednavané véci shledal, Zze kasacni stiznost neni nepfipustnd, nicméné ptesah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[17]  Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Pfesto
kasa¢ni soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby
se ji zdejsi soud podrobn¢ vécné zabyval.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ je-li takova vada zjisténa, muze byt podle ustalené
judikatury davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti. K nepfezkoumatelnosti se vztahovala i vétsina
kasac¢nich namitek. Stézovatel ji spatfoval pfedevsim v nedostatku davoda rozhodnuti.
Konkrétné, ze nebyl dostatecné oduvodnén zavér soudu o tom, ze zalovany zjistil stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spr. f.), ani zavér ohledné nedavodnosti obav
z ohrozeni zivota. Taktéz v tom, ze si krajsky soud protifeci.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je srozumitelné a je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, ze kterych je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[20]  V podané zalob¢ stézovatel obecné namital poruseni § 3 spr. f. Krajsky soud na tuto
namitku reagoval na strané ctvrté a paté svého rozsudku, kde podrobné rozvedl, proc
tato namitka, stejn¢ jako dalsi tam uvedené, neni Zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. Na strané¢ osmé krajsky soud uvedl nedokoncenou vétu, kterou konstatoval,
ze zjisteny skutkovy stav je dostatecny. Toto tvrzeni, které je evidentné nadbyte¢né s ohledem
na pfedchozi vypofadani zalobniho bodu, vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
Nedokoncena véta totiz zjevné zustala v rozsudku nedopatfenim. Nejvyssi spravni soud tedy
povazuje oduvodnéni krajského soudu ve smyslu nenaplnéni pozadavka na zalobni bod dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. za zcela dostate¢né. Zalobni namitka byla opravdu pouze v podobé
pouhého obecného tvrzeni. Zdejsi soud navic dodava, ze soud muze za urcitych podminek
pfihlizet z moci ufedni k vadam dle § 76 odst. 1 s. f. s. Muaze tak ale ucinit pouze v téch
pfipadech, kdy rozhodnuti neni vubec schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek. ,,Taz
vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti Zoumani musi byt zjevna bud' ze spisu (G 3 jebo absence), nebo
g roxhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & diivody v takové mire, Ze vylulwje koumdini
divodnosti Zaloby, anebo ji soud sexnd na zdikladé jinych rozhodnych skuteinosts, jes se dostanou do jebo sféry.
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb.
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NSS). V nyni projednavaném piipadé krajsky soud nemusel poruseni § 3 spr. f. posuzovat
z Gfedni povinnosti, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo z hlediska Zalobnich namitek plné
pfezkoumatelné.

[21]  Ze spravniho spisu, potazmo 1 ze spisu soudniho, vyplyva stézovatelova obava z ohroZzeni
zivota. Pramen{ pfedevsim z toho, ze v disledku svého handicapu (nevratného poskozeni levého
oka) nebude schopen plné¢ vykovavat sluzbu v armadé, coz pro néj muze mit fatalni nasledky.
Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku podrobné zduvodnil, pro¢ tato tvrzena obava neni
azylove relevantnim divodem. Zejména lze odkazat na stranu patou a Sestou, kde se soud
vypofadal s touto obavou a rozebral, pro¢ v dasledku ni nejsou naplnény podminky pro udéleni
mezinarodnif ochrany.

[22]  Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda si krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku
protifeci, jak namital stézovatel. Krajsky soud v oduvodnéni zminil, Ze stézovatel nepfedlozil
povolavaci rozkazy a zaroven provedl dikaz o tom, Ze se povolavaci rozkazy nedorucuji osobam
pobyvajicim v zahrani¢i. Nezalozil tim vSak nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Naopak,
z uvedené casti odivodnéni plyne logicka navaznost, nikoli rozpornost. Pfedlozeni povolavaciho
rozkazu uvedl pouze ve spojitosti s tim, ze sté¢zovatel neprokazal zadné konkrétni skutecnosti
relevantnf pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu kvalifikacni smérnice (zejména
hypotetickou moznost, ze by byl nucen ke zlo¢inim proti miru, vale¢nym zlo¢inim, nebo
zloc¢inam proti lidskosti). Tato tvaha vSak byla cinéna jiz zjevné nad ramec zalobnich bodd,
nebot’ Zalobce nijak netvrdil, Ze mu hrozilo, Zze se v pifipadé povolani bude na jmenovanych
zloc¢inech podilet. Nasledné uvedl, ze si zadny povolavaci rozkaz nepifevzal, coz navic doplnil
provedenym dukazem o tom, Ze se povolavaci rozkazy nedorucuji osobam pobyvajicim
v zahrani¢i. Z odtvodnéni plyne, ze timto krajsky soud pouze poukazoval na to, ze povolani
stézovatele do armady je malo pravdépodobné. Mezi uvedenym tak nemohl vzniknout rozpor,
nebot’ krajsky soud tyto skute¢nosti nestavél do stejné roviny.

[23] K posledni namitce sméfujici proti nepfezkoumatelnosti tykajici se neodivodnéného
zavéru, ze stézovatel v ramci vykonu vojenské sluzby nebude operovat na tzemi Luhanské
a Donécké oblasti, a tvrzeni, ze zZije v Zakarpatské oblasti, kde nebude stizen nepfiznivymi
dopady soucasnych udalosti vyznamnéjsi mérou nez vétsina obyvatel regionu, je potfeba uvést, ze
cela tato namitka se neopira o znéni odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud pouze
konstatoval, Zze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, fesici doplinkovou ochranu
v pfipad¢ ozbrojeného konfliktu, by na néj mohlo dopadat pouze jako na civilistu, tedy nikoliv
v piipadé, Ze by byl povolan jako vojik. Jako civilista v§ak zil mimo oblast boju. Krajsky soud
se tak pouze vyjadfoval k jeho civilnimu Zivotu na zapadé Ukrajiny a vibec nehodnotil mozné
vojenské nasazeni na vychodni Ukrajiné.

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd pouziti libovule pfi hodnoceni podminek pro
udéleni humanitarntho azylu, nebot’ nebyla zohlednéna jeho obava zohroZeni Zivota.
Problematikou udéleni humanitairniho azylu se zdej§i soud jiz mnohokrat zabyval ve své
judikatufe. Poukazat lze napiiklad na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, nebo
na rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 — 52. Nejvyssi spravai soud pouze posuzuje,
zda je rozhodnuti zalovaného ve véci humanitarnfho azylu logické, nediskriminacni a neni
v rozporu se zdkazem libovile (viz rozsudek sp. zn. 2 Azs 8/2004). V projednavané véci Nejvyssi
spravni soud z rozhodnuti zalovaného ovéfil, ze ten se otazkou naplnéni duvoda pro udéleni
humanitarnfho azylu zabyval. Konstatoval, pokud jde o poukaz na nevidouci levé oko, ze sam
st¢zovatel 1 pfesto povazuje svij zdravotni stav za dobry. V souvislosti s posuzovanim
pfijatelnosti rozhodné nelze pfehlédnout ani poukaz krajského soudu na to, Zze odvodu
do armady pfedchazi zdravotni prohlidka a je vysoce nepravdépodobné, Ze by byl skutecné
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povinen sluzbu vykonat. Ani stézovatel nikdy netvrdil ¢i nenabizel dikazy k tomu, Ze by osoby
se zavaznéj$im zrakovym postizenim byly povolavany do armady ¢i dokonce snad nasazovany
do bojovych situaci. Uvahy stézovatele v tomto sméru se jevi i Nejvyssimu spravnimu soudu jako
vysoce nepravdépodobné a nelze proto ani zalovanému ani krajskému soudu vycitat,
ze se touto moznost{ v souvislosti s posuzovanim udéleni humanitarntho azylu nijak podrobné
nezabyvaly. Spravni uvaha zalovaného je proto v souladu s usnesenim rozsifeného senatu
sp-zn. 6 A 25/2002, na které stézovatel odkazal, nebot’ zachoviva vsechny pozadavky
na ni kladené, a to véetné zakazu libovtle.

[25] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci zalovanym, namitané pouze
v roviné obecného tvrzeni, je potfeba poukazat na to, ze tuto namitku stézovatel jiz namital
v zalobé. Krajskym soudem mu bylo sdéleno, Ze takovato namitka nespliuje pozadavky
na zalobni bod a tudiz se ji nebude zabyvat. Z dtvodu, Ze tato namitka nebyla platné vznesena
v fizen{ pfed krajskym soudem, nemuze se ji zabyvat ani zdejsi soud (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[26]  Z vyse uvedeného je patrné, ze zakon o azylu a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuji dostatecnou odpovéd na vsechny namitky uvedené v kasaéni stiznosti a krajsky
soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve smyslu této judikatury.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pifijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[28]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (kasacni stiznost), celkem v castce
3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist) a nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





