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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. B., zastoupen spolec¢nosti
LAMIRA s.t.o., sesidlem Prazska 268/1I, Susice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57 Af 22/2015 - 35,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 21.12.2016, ¢.j. 57 Af 22/2015 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.

1] Dodate¢nym platebnim vimérem ze dne 24. 3. 2015, €. j. 604610/15/2304-50522-402698
(ddle také ,,dodate¢ny platebni vimér®), Finanéni tfad pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté
v Blovicich (dale jen ,,spravce dan¢®), doméfil zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 ve vysi 26 850 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit souvisejici zakonné penale
ve vysi 5 370 Ke.

2] Rozhodnutim ze dne 7.10.2015, ¢.j. 32516/15/5200-10422-711919 (dale jen
,»rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymer.

[3] Podle spravnich organt zalobce neprokazal danovou uznatelnost vydaje na lesni prace
ve vys$i 175 700 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (ddle jen ,zikon o danich zp#Hjma®). Zalobce tvrdil,
e predmétny vydaj vynalozil na potéZebni tGpravy lest, které pro néj zajistoval J. C. jednajici
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti za ,,firmu X< Vyslech J. C., kterj Zalobce navrhl, oviem
spravni organy posoudily jako nejednoznaény a nevérohodny, tedy nezpusobily prokazat tvrzeni
zalobce. Svédek sinevzpominal na obdobi provedeni praci, nevybavoval sijména lidi,
nad kterymi mél pfi pracich dohled. Na vétsinu otazek odpovédél tak, ze si nepamatuje a na
detaily si nevzpomina. Spravni organy soucasné poukazaly na rozpor nckterych tvrzen{ svédka
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se skutecnostmi zjisténymi v danovém fizeni (zejména rozpor mezi tvrzenim svédka o datu
vystaveni dodactho listu a uvolnénim vyuzitého tiskopisu do prodeje). Vypovéd ucetni zalobce,
J. S., taktéz spravni organy neosvédcily jako dikaz prokazujici dafiovou uznatelnost predmétného
vidaje. Z vypovedi této svédkyné neplyne, jaké prace a pro koho mél J. C. provadét. Ani jeji
osobn{ ucast pfi pfedani dokladd a penéz neprokazuje faktické uskutecnéni danych praci. Spravni
organy dale poukazaly na fakt, ze svédek J. S. pfi vypovédi uvedl, Ze zalobce nezna, predmétné
price pro néj neprovedl, pficemz ]J. C. nikdy nebyl jeho zaméstnancem; podpis na dohodé
o pracovni ¢innosti neni jeho. Spravni orgiany proto uzaviely, ze Zzalobce neunesl dikazni
bfemeno a nepfedlozil zadny relevantni dukaz, ktery by osvédcil, ze spravcem dané rozporovany
vydaj by byl vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Spravni organy dale (pro
nadbytecnost) odmitly provést zalobcem navrhovany grafologicky posudek stran pravosti
podpisu J. S. nadohodé o pracovni cinnosti, resp. navrhované dotazy na spravu socialniho
zabezpeéeni a zdravotni pojistovnu stran toho, zda J. S. odvadél za . C. odvody. Podle spravnich
organu by tyto nemohly osvédcit realné uskute¢néni spornych plnéni.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozhodnuti o odvolani zrusil. Krajsky soud pfisvédcil zalobni namitce, ze spravce dané
nespravné vyhodnotil vipovédi J. S. aJ. C.. Vypoved svédka C. nelze posoudit jako neuréitou.
Svédek pii své vypovedi popsal jak pfedmét vykonanych praci tak oznacil i mista, kde prace
probéhly. Pravdivost tvrzeni J. C. potvrdila ostatné i téetni zalobee, J. S. J. S. pak tvrzeni Zalobce
vyvratil, kdyz uvedl, Ze prace neprovedl, J. C. nebyl nikdy jeho zaméstnancem a zalobce nezna.
Vedle sebe tudiz staly dveé vzajemné se vylucujici vypovédi. Bylo proto povinnosti spravce dané
zjistit, ktery ze svédka hovofi pravdu a provést zalobcem navrzené dukazni prostredky
(grafologicky posudek a dotaz na spravu socialntho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu). Spravee
dan¢ proto nestupoval spravné, pokud pfedmétné dukazni prostfedky odmitl provést. Krajsky
soud dale zalovanému vytkl, Ze se nezabyval tim, zda pfedmétné plnéni zalobci nedodal namisto
J.S. a]. C. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s Zalovanym v tom, Ze vydaj ve vysi 175 700 K¢& byl
zcela neumérny souvisejicimu pffjmu. Z téchto davodu krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.
[6] Podle stézovatele spravce dané prokazal pochybnosti vyvracejici prukaznost

a vérohodnost dikazu pfedlozenych zalobcem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,danovy fad®). Dukazni bfemeno tak vazlo
na zalobci, ktery jiz ovSem nebyl schopen prokazat soulad jeho tvrzeni se skutecnosti,
tedy rozptylit pochybnosti spravce dané. Vypovéd J.C. je podle stézovatele nekonkrétni a
nevérohodna. Tento svédek na vétsinu otazek odpovedél tak, ze si pfesné nevzpomina. Tvrzeni
zalobce, ze . C. jako zaméstnanec J.S. provedl pro zalobce jim deklarované prace, pak
neosvédéila ani uéetni zalobee, J. S. Z jeji vipovédi neni zfejmé, jaké price a pro koho J. C. mél
provadét. Stézovatel je proto pfesvédcen, ze aniv pfipadé znevérohodnéni vypoveédi J.S. by
nebylo mozné dospét k zaveru, ze zalobce unesl svoje dukazni bfemeno. Nebylo proto nutné
provadét zalobcem navrzené dikazni prostfedky (grafologicky posudek a dotazy na spravu
socidlntho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu). I kdyby totiz bylo zjisténo, ze J.S. J.C.
v pfedmétném obdobi zaméstnaval (coz je také jedina skutecnost, kterou by bylo pfipadné mozné
pfedmétnymi duakaznimi prostfedky prokazat), nevedlo by to k zavéru, ze zalobce své dukazni
bfemeno unesl a prokazal, Ze pfredmétny vydaj byl uplatnén v souladu s § 24 odst. 1 zakona
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o danich z pfijma. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, Ze bylo povinnosti spravnich organa
posoudit, zda pfedmétné prace nevykonal pro Zalobce ve skute¢nosti J.C., aani s tim,
ze pochybnosti spravce dané stran imérnosti daného vydaje by mély byt nespravné. Tyto zavery
krajského soudu jsou podle stéZzovatele nespravné. Z uvedenych diavodu stézovatel navrhl zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.
[7] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané u zalobce zahajil dne 8. 4. 2013 danovou
kontrolu dané zpffjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 (viz protokol
¢.j. 384220/13/2304-05401-401805). Vyzvou ze dne 10.9. 2013, ¢.j. 1406512/13/2304-05401-
-401805, spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal, ze vydaj na lesni prace ve vysi 175 700 K¢
na zaklad¢ vydajového pokladniho dokladu ¢. HV 41 ze dne 19. 3. 2010, kterym byla uhrazena
faktura pfijata ¢. 28/03/2010, byl uplatnén v souladu s § 24 zakona o danich z pfijma. V reakci
na tuto vyzvu zalobce v podani ze dne 3.10.2013 (¢.j. 1530069/13) uvedl, ze v roce 2009
provadél v lesich obci Loutiova, Chlum a Zdirec t&bu dreva Po této tézbé bylo nutné vykonat
potézebni upravy. Vétsina téchto potéZebnich uprav probihala v obci Louriova a méla je pro
zalobce provést ,,firma X%, za kterou jednal J. C., ktery také nasledné prevzal platbu za zakazku.
J. C. své opravnéni jednat za danj subjekt prokazal dohodou o pracovni ¢innosti. Zalobce
k vyjadfeni pfedlozil kopie vydajového pokladniho dokladu, dodaciho listu a objednavky, kopii
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené mezi J. C. a J. S. a navrhl provedeni vyslechu J. C.

[11] J.C. byl spravcem dané vyslechnut dne 29.10.2013. Do protokolu
¢.j. 1549768/13/2304-05401-401805 uvedl, ze s zalobcem se zna dlouho. Obchodni spoluprace
mezi nimi vznikla, kdyz pracoval u ,firmy X“ Je ovSem mozné, ze zde byla jiz pfedchozi
obchodni spoluprace, ale to si pfesné nevzpomina. Obchodni vztahy probihaly v letech 2009
a 2010, pfesné si jiz nevzpomina. Prace byly domluveny ustné s majitelem ,,firmy X*. Jednalo se
o potézebni upravy (svoz klestu, néjakda oplocenka, zahrnovani pifjezdovych cest),
pravdépodobné v Lounové, Chlumu, Zditci a okoli (pfesné lokality svédek nemohl urcit). Prace
zajistoval J. C. a lidé, které zajistil J. S., nad kterymi J. C. vykonaval dohled. Pracim bylo fakticky
ptitomno 6 a2 10 lidi. Tyto dovezl J. S.. J. C. je znal jenom od vidéni. K dispozici méli lesni
traktor, na detaily si vSak nevzpomina. Na otazku, kdy byly prace vykonavany, svédek odpovedél:
wPredpokladam v 2010, v jakych mésicich si 3 hlavy nevzpomenn. V" ervenci, v Cervnn, presné si nevgpominam.
Nebo jestli to bylo v lednu, tusim, Ze v lednn, nejsem sijisty.” K predlozené faktufe a k dodacimu listu
J. C. uvedl, e oba doklady vystavil on dne 19. 3. 2010, kdy tyto i pfedal Zalobci. Uhrada probéhla
v hotovosti. Byl ji piitomen J. C., Zalobce a uéetni zalobce. Na jakém konkrétnim misté byly
penize predany, nevédel.

[12]  Spravce dané vyzvou k poskytnuti informaci zjistil, ze tiskopis dodaciho listu pfedlozeny
zalobcem byl vyroben az v roce 2012; do prodeje se dostal po 6 8. 2012 (viz odpoveéd’ obchodni
spole¢nosti Typos, tiskafské zavody, s.r.o. ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. 1638189/13). Dozadanim dale
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spravce dané zjistil, ze J. S. od pocatku své podnikatelské ¢innosti nepodal danové pfiznani k dani
z ptfjmu fyzickych osob ani k dani z pfidané hodnoty a je pro spravce dané trvale nekontaktni.

[13]  Spravce dané seznamil dne 18.12.2013 zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi,
ve kterém dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuté diukazy neprokazuji danovou uznatelnost
pfedmétného vydaje ve vysi 175 700 K¢. Danovy subjekt (zalobce) neprokazal, na co konkrétné
vydaj vynalozil, ani neprokazal, Ze to, na co vydaj vynalozil, mu bylo skutecné poskytnuto.

[14]  Zalobce v ramci svého vyjadfeni k visledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 1. 2014 oznadil
zavéry spravee dané za spekulativni a k potvrzeni svych tvrzeni navrhl vyslech J. S. a J. S. (Gcetni).

[15]  Vyslech J. S. probé¢hl dne 17.4.2014 a jeho prab¢h byl zanesen do protokolu
C.j. 873457/14/2304-05401-403444. Svedek uvedl, Ze zalobee nezna, podpis a razitko na faktufte,
dodacim listu, vydajovém pokladnim dokladu a dohodé o pracovni cinnosti nejsou jeho
(svédkovi je znamo, e doklady vystavil J. C.). Pfedmétné prace svedek neprovedl a ani nevi,
kdo a kdy tyto vykonal. Penize za price svédek neobdrzel. J. C. zna; svédek pro néj brigadné
pracoval v kovosrotu ve Skvofeticich za stravu a bydleni. Zalobce a jeho zmocnénec, kteii byli
vyslechu pfitomni, neméli na svédka zadné otazky.

[16]  Stejného dne spravce dané provedl vyslech dcetni Zalobee, J. S. Ta uvedla, Ze (vedle
¢innosti ucetnf) vykonavala potézebni upravy lesa pro obchodni spole¢nost LESOIL s.r.0.,
ICO: 29095671 (2alobce byl v rozhodné dobé jejim spole¢nikem a jednatelem). Stejné prace pak
vykonavala i1 pro zalobce — konkrétné se osobné¢ podilela na ctyfech potézebnich upravach lesu.
Jedné z téchto praci byl piitomen J. C.. Zalobce aJ. C. spolu uzavirali obchody tykajici se
potézebnich tprav lest. Na dokladech bylo razitko J. S., kterého J. C. zastupoval. Prace probéhly
v bfeznu 2010. Vétsina byla vykonana v Lounové. Svédkyné byla osobné pfitomna predani platby
za dané sluzby; pfedani probc¢hlo v bfeznu roku 2010 v jeji kancelafi a byl mu pfitomen jeste
zalobce a J. C.. Pokladni doklady podepsal J. C. (zalobce sdélil, ze J. C. zastupuje J. S. na zakladé
plné moci). J. S. svédkyné nezna.

[17]  Vyzvou ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 1306965/14/2304/05401-401805, spravce dané zalobce
vyzval k odstranéni pochybnosti stran toho, zda byly pfedmétné sluzby dodany osobou uvedenou
na dokladech (J. S.) a zda skutecné doslo k fyzickému uskutecnéni plnéni. Spravei dané vznikly
pochybnosti i stran toho, zda osoba uvedenda na danovém dokladu pfevzala thradu
za deklarované plnéni. Provedené vyslechy podle spravece dané pochybnosti o danové
uznatelnosti vydaje neodstranily.

[18]  V odpovédi na vyzvu zalobce uvedl, ze svédek S. pfivyslechu lhal. Navrhl provedeni
grafologického posudku za tcelem osvédceni, zda dohodu o pracovni ¢innosti podepsal J. S., ¢i
nikoliv. Dale navrhl, aby spravce dané dotazem na piislusnou zdravotni pojistovnu a spravu
socialntho zabezpecent zjistil, zda J. S. platil odvody za J. C., resp. zda ho zaméstnaval.

[19] Dne 4.9.2014 spravce dané seznamil Zzalobce s upravenym vysledkem kontrolniho
zjisteni. Tento byl nasledné zapracovan do zpravy o danové kontrole ¢.j. 1650590/14/2304-
-60561-401805, ktera byla s zalobcem projednana dne 19. 3. 2015. Spravce dané nadale setrval
na nazoru, ze zalobce neprokazal daniovou uznatelnost predmétného vydaje na lesni prace.
Grafologicky posudek spravce dané oznacil za nadbytecny a irelevantni dukazni prostfedek;
k dispozici je cela fada dalsich dikazt. Spravei dané nadto byla poskytnuta pouze kopie dohody
o pracovni ¢innosti, na které je navic podpis pfekryt razitkem. Za nadbytecny oznacil spravce
dané¢ inavrh Zalobce na uc¢inéni dotazu stran toho, zda J. S. platil odvody za J. C.. Skute¢nost,
zda].S. za J. C. odvadél predmétné platby, neni zpusobili prokizat ni¢eho o faktickém
uskutecnéni danych praci. Spravee dané proto uzaviel, ze nebylo prokazano faktické uskute¢néni
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plnéni osobou uvedenou na dokladu ani nebylo prokazano faktické uskutecnéni plnéni tak, jak
bylo uvedeno na dokladu.

[20]  Na zaklad¢ danové kontroly spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, kterym Zalobci
dométil danovou povinnost a sdélil mu povinnost uhradit souvisejici penale. Odvolan{ Zalobce
proti dodate¢cnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto zalovanym vyse identifikovanym
rozhodnutim o odvolani. Zalovany oznacil veskeré odvolaci namitky Zalobce za nedtvodné
a ztotoznil se s nazorem prvostupnového spravce dané, ze zalobce neprokazal vykonani
predmétnych praci v deklarovaném rozsahu a od deklarovaného dodavatele. Zalobce napadl
rozhodnuti o odvolani zalobou, na zakladé které krajsky soud uvedené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné namital, ze spravce dané prokazal pochybnosti
vyvracejici prukaznost a vérohodnost dikaza pfedlozenych zalobcem. Dukazni bfemeno tak
vazlo na zalobci, ktery jiz ovSem nebyl schopen prokazat soulad jeho tvrzeni se skutecnost,
tedy rozptylit pochybnosti spravce dané. Tuto namitku shledal zdejsi soud diavodnou.

[22]  Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je povinen
uvddét v radném dartovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrgeni a dalsich poddanich.*

[23]  Podle § 92 odst. 4 danového fadu ,,Pokud to vyZaduje pribéh rizens, mize spravee dané vyzvat
dariovy subjekt k prokazdni skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to a predpokladu, Fe potrebné
informace nelze iskat g viastni iredns evidence.

[24]  Podle §92 odst. 5 pism. c) danového fadu: ,,Spravce dané prokazuje skutetnosti vyvracejici
vérobodnost, priikaznost, spravnost & riplnost povinmych evidenci, dicetnich agnami, jakoF i jinych aznami,
listin a dalsich diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjekten.

[25]  Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém fizeni
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napifklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdej$i soud popsal rozlozeni diikazniho
bifemene nasledovné: ,,Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost
dari priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokazat (bremeno dikazni). |...| Svd torzeni
dariovy  subjekt  prokagmje  ejména  svym  dletnictvim  a jinymi - povinmymi  evidencemi a - zdznany
(srov. napr. rozsudky ~ NSS  zedne  26.9.2012, §. 8 Afs14/2012 - 65, zedne  30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16.7. 2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo
gedne8. 7.2010, §. 1 Afs39/2010 -124). 1 kdyg dariovy subjekt predlogi formailné bezvadné iicetni
doklady, spravce dané miige ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5
pism. ¢) dartového vadu, vyjddsit pochybnosti tikajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti & siplnosti sicetnictvi
a_jinyeh povinmyjch daznami. V' tomto obledn spravee dané 1% dikazni biemeno ve vtabu k divodnosti jeho
pochyb. Sprivee dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uriitém dicetnim pripadn json v sicetnictvi dariového
subjektn zaznamendny v roporn se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, e o souladu se skuteinosti existui
Wvagné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravee dané je proto povinen onadit
konkrétni skutecnosti, na jejichg akladé hodnoti prediogené evidence jako nevérohodné, nediplné, nepriikazné
(i nespravné. Jen tak miige unést své Zikonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
g. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivee dané shora uvedené skutecnosti prokdse, dikazni biemeno prechazi
2pét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrgeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
scetnictvi ve vtabn k danému obchodnimu pripadu, popr. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutetnosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedy neg viastnim icetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS
g. 1. Afs39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119). K obdobnym zivéram dospél Nejvyssi
spravni soud i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015,
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.j- 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14.12. 2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢ ze dne 18.1.2012,
.j- T Afs 75/2011 - 62.

NO< O«

[26]  Podle nazoru zdejsiho soudu spravce dané v projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé znevérohodnil Zalobcem
pfedlozené evidence a dal$i dukazy. Spravce dané zejména poukazal na fakt, ze zalobcem
pfedlozeny dodaci list je datovan dnem 19. 3. 2010, ackoliv tiskopis tohoto dodaciho listu byl
vyroben a do prodeje uvolnén azvroce 2012 (viz odpovéd’ obchodni spolecnosti Typos,
tiskafské zavody, s.r.0.), jakoz ina fakt, Zze v ném neni jako odbératel uveden zalobce, nybrz
obchodni spolecnost LESOIL s.r.o0. Jako dalsi pochybnosti spravce dané oznacil nesoulad adresy
trvalého pobytu J. C. uvedené na dohodé o pracovni &innosti s jeho skuteénou adresou trvalého
pobytu, uvedeni nespravné adresy J. S. na razitku. Spravce dané poukazal i na to, ze J. S.
v rozhodné dobé nepodal Zadna danova pfiznani a na adrese trvalého bydlisté¢ se nezdrzoval
(vyzvy spravee dané ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 1406512/13/2304-05401-401805, ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 1306965/14/2304-05401-401805, a protokol o seznameni se s vysledkem kontrolntho zjisténi
¢.j. 1721557/13/2304-05401-401805).

[27]  Dukazni bfemeno tedy pfeslo na zalobce, ktery mél (trval-li nadale na danové uznatelnosti
vydaje) pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat, ze pfedmétny vydaj byl uplatnén v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Bylo proto na zalobci, aby pfedlozil ¢i navrhl dukazni
prostfedky zpusobilé osvédcit, ze doslo k faktickému vynalozeni deklarovaného vydaje,
tj. ze vydaj byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 51/2012 - 38, ze dne 10. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 90/2004 - 70,
ze dne 12.4.20006, ¢.j.5Afs 40/2005-72, ze dne 10.8.20006, ¢.j.2 Afs210/2005 - 89,
ze dne 26. 1. 2011,  ¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117, ze dne 9.6.2016, ¢.j. 9 Afs 44/2016 - 40,
jakoz i ndlezy  Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. Pl US 38/95, publ. pod
& 130/1996 Sb. a & 33/1995 Sb. US, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

[28] K prokazani svych tvrzeni zalobce spravci dané poskytl kopie vydajového pokladniho
dokladu, dodaciho listu, objednavky a dohody o pracovni ¢innosti. Pouhym pfedlozenim téchto
dokladt ovsem zalobce své dukazni bfemeno neunesl, nebot’ tyto neprokazuji, Zze k predmétné
transakci fakticky doslo tak, jak je v nich uvedeno. Nadto byly né¢které z téchto doklada spravcem
dané¢ zpochybnény (viz vyse). Pochybnosti spravce dané pak nerozptylila ani zalobcem navrzena
svédecka vypoved J. C., kterého spravee dané vyslechl dne 29. 10. 2013 (viz shora rekapitulovany
protokol ¢. j. 1549768/13/2304-05401-401805).

[29]  Spravni organy dospély k zavéru, ze tento vyslech neni zpusobily prokazat tvrzeni
zalobce. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze vyslech J. C. Zzalobcova tvrzeni prokazal a
na jeho zakladé by bylo mozné pfedmétny vydaj uznat za danoveé ucinny.

[30]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznil a naopak plné
prisvédcil stézovateli.

[31] I podle nazoru zdejsiho soudu je vypovéd uvedeného svédka nevérohodna a nekonkrétni,
a nelze ji proto oznacit za dikaz osvédcujici danovou uznatelnost sporného vydaje (viz rozsudky
zdejstho  soudu  zedne  24.8.2010, ¢.j. 8 Afs 22/2010-55, zedne  14.6.2007,
¢.j. 5 Afs 104/2006 - 73 atp.). Svédek na vétsinu otiazek odpovédel v obecné roving; na vétsinu
podstatnych okolnosti si nevzpominal. Svédek nedokazal specifikovat ani zacatek obchodni
spoluprace se zalobcem, ani to, v jakych letech obchodni spoluprice probihala. Nepamatoval
si pfesné ani to, kde prace probihaly. Mj. uvedl, ze ,,Myslim, e to bylo v Lousiové, Chlumn a okol,
presné si toto nepamatuji; ,,Bylo to v lokalitach Louiovd, Chlum, asi Zdirec a okoli; V" Louriové, v Chlumn,
tusim, e ve Zdirci, bylo tam v téch lokalitich. Presné lokality nemobun uriit Stran charakteru
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vykonavanych praci svédek rovnéz neposkytl jednoznacnou odpoved (,potéZebni sipravy, abych
to lépe specifikoval, svoz klestn, néjakd oplocenka, abrnovdni prijezdovych cest, |...] presné si to nevybavuji®).
Svédek mel nadto vykonavat dozor nad osobami, které meély predmétné prace provadeét,
tyto osoby vsak nedokazal nijak blize identifikovat. Svédek pfesvédciveé nezodpoveédél ani otazku,
kdy mély pfedmétné prace (potézebni upravy) pro zalobce probihat (,,Predpokladam v 2010,
v jakych mésicich si 3 blavy nevzpomenu. V' Cervenci, v Cervnn, presné si nevzpomindm. Nebo jestli to bylo v lednn,
tusim, ge v lednu, nejsem si jisty.*). Otazku stran dostupnosti potfebné techniky sveédek taktéz spravei
dané uspokojivé nezodpovédél, kdyz sdelil, ze ,,Tusim, Ze tam byl néjaky traktor, na detaily
si nevzpomindm. Kdo zajistoval traktor, to nemobu 1ici, jezdil tam s nim néjaky brigadnim od S.. Byl tam
k dispozici lesni traktor* Svédek neposkytl jednoznacné odpovédi ani stran fakturace a predani
platby. Pichlédnout nelze ani fakt, Ze J. C. pfi svém vyslechu uvedl prokazatelné nepravdivé
udaje. Svédek napf. tvrdil, Ze dodaci list vystavil a pfedal Zalobci v roce 2010. V danovém fizeni
vsak bylo zjisténo, ze tiskopis pfedmétného dodaciho listu byl vyroben a uvolnén do prodeje
az v roce 2012.

[32]  Ani tvrzeni Géetni Zalobee J. S., Ze pfi jedné z potéZebnich dprav vidéla J. C., nevyvraci
pochybnosti spravee dané stran toho, jaké prace a pro koho J. C. mél provadét (zejména zda se
mélo jednat o prace provadéné pro obchodni spolecnost LESOIL s.r.o., nebo pro zalobce).
Rozhodnou vahu pak nelze pfikladat ani tvrzeni svédkyneé, Ze byla pfitomna pfedavani doklada
a platby mezi Zalobcem a J. C.. Ani tato skute¢nost totiz nenf zptisobild prokazat tvrzeni Zalobce,
ze J. C. jako zaméstnanec J.S. provedl pro zalobce jim deklarované préce, resp. e Zalobcem
deklarovany vydaj ve vysi 175 700 K¢ byl vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu.

[33]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se sté¢zovatelem 1 v tom, ze nebylo nutné provadét
zalobcem navrzené dukazni prostfedky, kterymi zalobce cilil na ovéfeni pravdivosti tvrzeni J. S.,
7¢]. C. nebyl jeho zaméstnancem (grafologicky posudek tykajici se podpisu na dohodé
o pracovni ¢innosti a dotazy na spravu socialntho zabezpeceni a zdravotni pojistovnu, zda J. S.
odvadél za J. C. odvody). I podle nizoru zdejitho soudu by jejich provedeni nemohlo osvédcit
realné uskute¢néni spornych plnéni. Ty by mohly znevérohodnit vypovéd J. S.; nebyly by uz
ovsem zpusobilé prokazat zalobcova tvrzeni. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud
je odmitly provést pro nadbytecnost. Tento svij zaver pritom spravni organy nalezit¢ odavodnily
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. I US733/01, zedne 29.6.2004,
sp. zn. 111 US 569/03, ze dne  30. 6.2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16.6.2005,
sp. zn. IL. US 418/03 atp.).

[34]  Podle zdejsiho soudu nelze aprobovat ani zavér krajského soudu, Ze bylo na spravci dané,
aby se (za situace, ze s pfedmétnymi plnénimi nemél nic spolecného J. S.) zabyval otazkou, zda
predmétna plnéni nedodal Zalobci J. C.. Vzhledem k tomu, Ze #alobce v prabéhu datiového fizeni
netvrdil, ze mu predmétné sluzby poskytl J. C. (naopak setrvale uvadél, Ze J. C. jednal pro J. S.,
ktery byl poskytovatelem sluzeb), nebylo povinnosti spravnich organt konstruovat razné varianty
dodani pfedmétnych sluzeb a nasledné¢ vyhledavat dukazni prostfedky, které by tyto mozné
varianty potvrdily, nebo vyvratily. Danové fizeni neni zaloZzeno na zasad¢ vysetfovaci. Spravce
dan¢ neni povinen aktivné vyhledavat dikazni prostfedky svédéici ve prospéch danového
subjektu (stov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, a ze dne
25.10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58).
Zminit v této souvislosti lze istézovatelem akcentovany rozsudek zdejstho soudu ze dne
31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, podle kterého v ptipadech, kdy danovy subjekt prokazuje,
ze danové uznatelny vydaj skute¢né nastal, avSak za jinych okolnosti, nez je uvedeno na danovém
dokladu, je vyzadovana procesni aktivita danového subjektu a na jim pfedlozené dukazni
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prostfedky jsou kladeny pomérné piisné naroky: ,pokud darovy subjekt jednoznainé prokdse,
e deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, negli je nvedeno na dariovém dokladu je moné
Jej v souladu se dsadon materialni pravdy uznat za vydaj vynalogeny v souladn s § 24 odst. 1 zdikona o danich
g prijmai. Je vSak nutno si nvédomit, Ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni dikonem predpoklddany 3piisob
uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrsen. Pokud chee eliminovat diisledky svého pochybent, nusi
vynalogeni vydaje prokazat jednoznacnym, transparentnim prisobem, tedy wvést a dokdzat veskeré skuteiné
okolnosti tykajici se predmétného vidaje, které budon v souladu s ostatnimi jisténymi tidaji a budon vytviret
prebledny a divérybodny obrag o celé transakci. Souldsti takového objasnéni skutecného stavu véci je i logické
vysvétlent, 3 jakych divodii doslo k mzylnénmn nvedeni nékteré . podstatnych ndlegitosti sicetnibo dokladn.

[35]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud (na rozdil od krajského soudu) povazuje za spravnou
uvahu spravce dané stran neimérnosti vydaje ve vztahu k souvisejicimu piijmu, resp. k realnému
objemu praci. Zalobce tvrdil, Ze vydaj ve vjsi 175 700 K¢ byl vynalozen na dpravy lesa po jim
provedené tézbé dfeva vroce 2009. Vétsina téchto potézebnich uprav byla podle Zzalobce
provedena v Lounové. V danovém fizeni vsak bylo zjisténo, Ze v obci Lounova zalobce v roce
2009 vytézil pouze 21,4 m’ dfeva. Sprivce dané proto pojal zcela oprivnéné pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze vétSina z ¢astky 175 700 K¢ byla vynalozena na dpravu lesa
po takto nerozsahlé tézbé dieva.

[36]  Ze vSech vyse uvedenych duvodua proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. stpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





